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V današnjem medijskem svetu se veliko razpravlja in opozarja na vzpon lažnih novic. Prisotnost 
neverodostojnega poročanja je prešla na vse medijske kanale, med drugim tudi na tradicionalne. 
Medijska krajina je dobila novo podobo, novinarstvo izgublja objektivnost in sledi hitrim 
trendom poročanja, kar pa privede do novodobne problematike razmerja novinarja in bralca, ki 
sta se znašla v soodvisnosti. Novinarji zaradi hitrega poročanja ne preverjajo podatkov, bralci 
pa želijo prebirati senzacionalne zgodbe. Preplet verodostojnih in neverodostojnih informacij v 
medijih predstavlja izziv bralcem oziroma odjemalcem vsebin, ki s svojim kritičnim pristopom 
lahko pripomorejo k manjšemu vplivu lažnih novic. Zdi se, da lažne novice pridobijo največ 
moči v času predvolilnih kampanj, kar pa je veljalo tudi skozi medijsko zgodovino, v preobleki 
drugih nazivov, kot so propaganda, manipulacije in podobno. Analiza dejavnikov, ki v širokem 
smislu rišejo slike posameznih evropskih držav, je pripeljala do rezultatov, ki odgovarjajo na 
vprašanje o vplivu lažnih novic v določenih državah. Moje izhodišče je bila tabela Evropskega 
komunikacijskega monitorja, ki prikazuje mnenjsko raziskavo komunikacijskih delavcev in 
njihovih občutkov glede vpliva lažnega poročanja. Analiza šestih držav, ki odstopajo v dveh 
smereh, je pripeljala do zaključkov, ki se v veliki meri navezujejo na svobodno in raznoliko 
poročanje medijev znotraj posameznih držav.   
Ključne besede: lažne novice, tradicionalni mediji, evropske države. 
Fake News 
In today's media world, there is a lot of discussions and warning about the rise of fake news. 
The presence of unreliable reporting has spread to all media channels, even to the traditional 
ones. The media landscape got a new look, journalism is losing objectivity and following fast 
reporting trends, which leads to the contemporary issue of the relation between the journalist 
and reader, who have found themselves in co-dependency. Due to fast reporting, journalists no 
not proof data and readers want to read sensational stories. The combination of reliable and 
unreliable information in the media represents a challenge for reader or consumers of content, 
who can contribute to a lower impact of fake news with their critical approach. It seems that 
fake news a gathering the most power during election campaigns, which has been the case 
throughout the media history in the guise of other terms, like propaganda, manipulation and 
similar. The analysis of factors, which in the broader sense draw the picture of individual 
European states, has led to the results, which answer the question of the impact of fake news in 
certain states. My origin was the table of the European Communication Monitor, which shows 
the opinion research among communication workers about their feelings regarding the impact 
of fake reporting. The analysis of six states, which deviate in two ways, has led to conclusions, 
which greatly relate to free and diverse media reporting within individual states.  
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Magistrsko delo obravnava razcvet lažnih novic v svetu. V drugem delu proučevanje omejim 
na evropski del, saj izhajam iz podatkov, ki se navezujejo na to območje. Pojav lažnih novic, 
ki je preplavil svet ter odprl mnoga nova vprašanja in skrbi, na začetku naloge natančno 
proučim, definiram in na kratko pregledam omembo izraza skozi zgodovino. Pri tem se 
nekoliko nanašam tudi na svojo diplomsko nalogo z naslovom Postfaktično, v kateri sem na 
kratko omenjala pomen lažnih novic. Lažne novice se opredeljujejo kot namensko širjenje 
lažnih informacij s pomočjo tiskanih medijev, TV-novic ali prek socialnih omrežij. Napisane 
so torej z namenom, da z zavajanjem nekaj pridobijo – finančne ali politične koristi (Watson, 
2018).  
V teoretskem delu svoje naloge se osredotočim predvsem na določena vprašanja, ki vodijo moje 
delo. Preizprašam kontekst lažnih novic, zakaj prihaja do njihovega porasta v tolikšni meri, na 
kakšen način oblikujejo medijsko krajino, kakšno je stanje te krajine, kaj je s tradicionalnimi 
mediji in kaj z novimi mediji ter kako se vanje implementirajo lažne novice. Pregledam tudi v 
zadnjih letih ustanovljene organizacije in nadzorne sisteme, ki so pozornost obrnili na omenjeni 
pojav. Vprašanja, ki si jih zastavim, se zdijo pomembna glede na aktualnost lažnih novic. Prav 
zaradi tega sem izbrala temo, ki dviga toliko prahu in povzroča nemalo težav v današnjem času.  
Posebej zanimivo je vprašanje, zakaj so lažne novice postale zanimive do te mere prav na tem 
mestu. Dejstvo je, da je polemika o lažnih novicah tako glasna, da se prav vsi bralci zavedamo, 
da vsebine, ki jih beremo, niso vedno resnične. Takšne vsebine pa kljub temu še vedno 
odjemamo in na nek posredni način vzpodbujamo objavljanje sočnih in šokantnih novic, ki nam 
predstavljajo neko vrsto animacije. Strokovnjaki se ukvarjajo z iskanjem rešitev, ki jih 
predstavim v nadaljevanju naloge.  
Naslednja stvar, ki jo želim izpostaviti, je vez med tradicionalnimi, uveljavljenimi mediji in 
lažnimi novicami. Ali bi lahko obstajali brez medsebojne podpore? Današnji preplet lažnih 
vsebin, ki jih objavljajo tradicionalni mediji, nakazuje, da resničnih prispevkov morda sploh 
več ni oziroma, tudi če so, ali je to mogoče prepoznati? 
Izpostavim tudi politični vidik uporabe lažnih novic in njegov vpliv. Zdi se, kot da so pretekli 
politični dogodki zadnjih nekaj let pogosto povezani z objavljanjem lažnih novic in 
manipuliranjem množic. Ugotoviti želim, kako močan vpliv imajo takšne novice. Ob tem se 
opiram na mnenja strokovnjakov, ki opisujejo pomen današnjega objavljanja dezinformacij.  
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Sledi pregled političnega in kulturnega ozadja držav, ki jih v drugem delu naloge analiziram na 
podlagi razpoložljivih podatkov. Pod drobnogled vzamem predvsem države, ki imajo zelo visok 
in zelo nizek odstotek vpliva lažnih novic na organizacije, s čimer želim prikazati razlike in 
vzporednice med evropskimi državami.  
V drugem, analitičnem delu naloge pozornost usmerim na tabelo Evropskega komunikacijskega 
monitorja, ki prikazuje odstotke vpliva lažnih novic na organizacije znotraj posameznih 
evropskih držav. Rusija, Slovenija in Srbija prikazujejo najvišjo raven vpliva lažnih novic na 
organizacije, kar je moje izhodišče pri analizi. Preizprašam problematiko objavljanja lažnih 
novic in zakaj izstopajo prav omenjene države. Zanima me ozadje držav, ki se soočajo s 
problematiko na področju odzivanja na lažne novice. Pri analizi se opiram na literaturo, vezano 
na posamezne države. 
Z izdelavo svojega magistrskega dela želim ugotoviti, kakšen vpliv imajo lažne novice na 
današnji svet. Zanima me, kakšen je obseg vpliva lažnih novic in na kakšen način pravzaprav 
oblikujejo oziroma spreminjajo medijski svet. Hkrati več pozornosti namenim državam, ki 
imajo povišan odstotek vpliva lažnih novic. Odkriti želim elemente, ki razlikujejo te države od 
tistih, ki imajo ta odstotek nižji. Moj glavni cilj je torej ugotoviti razlog za to, da imajo lažne 











2 METODOLOŠKI OKVIR 
Kot nakazuje že naslov naloge, me zanimajo vplivi objavljanja lažnih novic v novih in 
tradicionalnih medijih. Za proučitev, katere lastnosti ločujejo države z višjim odstotkom vpliva 
na objavljanje lažnih novic v sklopu organizacij od tistih z nižjim odstotkom vpliva, natančno 
pregledam najrazličnejše informacije, teorije in raziskave, ki so bile izvedene v zadnjih nekaj 
letih.  
Ključnega pomena je, da temeljito razumemo fenomen lažnih novic, kar narekuje tudi kratek 
zgodovinski pregled, ki omenja objavljanje laži tudi z drugačnimi poimenovanji, kot so 
manipulacija, zarota in podobno. Razčlemba najpomembnejših elementov lažnih novic mi je v 
veliko pomoč v nadaljevanju naloge in pri dosegi zastavljenega cilja. V prvem poglavju opišem 
povezave tradicionalnih in novih medijev z lažnimi novicami, vlogo novinarja in odkrivanje 
oziroma boj proti objavljanju dezinformacij. Omenjene teme so mi v pomoč v nadaljevanju 
naloge pri opisu ozadij posameznih držav na osnovi izhodiščne tabele.  
2.1 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA  
Pri pisanju magistrskega dela si pomagam z naslednjimi raziskovalnimi vprašanji: 
• Na kakšen način lažne novice oblikujejo medijsko krajino? Kako velik je njihov vpliv 
in kateri instrumenti privedejo do problematičnega stanja.  
• Ali lažne novice na spletu delujejo neodvisno ali se prelivajo s tradicionalnimi mediji? 
Bi drugače sploh imele vpliv?  
• Kakšno je ozadje evropskih držav, v katerih imajo lažne novice v organizacijah večji 
vpliv? Kateri dejavniki vplivajo na to, kako se ljudje odzivajo na lažne novice.  
2.2 METODOLOGIJA 
Pri izdelavi magistrskega dela uporabim kvalitativno metodo dela, in sicer metodo analize 
dokumentov. S pomočjo pridobljenih podatkov in teoretske podlage se želim dokopati do 
odgovorov na zastavljena raziskovalna vprašanja. Uporabim tudi primerjalno analizo, in sicer 
med državami, ki se razlikujejo po odstotku vpliva lažnih novic.  
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2.3 STRUKTURA MAGISTRSKEGA DELA 
V prvem, teoretskem delu magistrskega dela pozornost usmerim na razvoj in definicije lažnih 
novic. Iščem vzporednice s preostalimi izrazi, ki so skozi zgodovino na kakršnikoli način 
vplivali na javno mnenje s pomočjo neverodostojnih informacij. Razčlenim vrste lažnih novic 
in jih kar se da dobro predstavim ter si s tem pripravim podlago za nadaljnjo analizo. Omenim 
tudi lažne novice v današnjem času, kar se v zelo veliki meri navezuje na splet in družbena 
omrežja. Odkrivam predvsem pojav fenomena lažnih novic v politiki in vpliv, ki ga imajo na 
volivce. Prvo poglavje je razčlenjeno na več podpoglavij, v enem izmed katerih predstavim tudi 
položaj novinarstva v postfaktičnem času, njegove težave in kje so možnosti za izboljšave. 
Nadaljujem z opisovanjem karakteristik posameznikov, ki najbolj verjamejo lažnim novicam. 
To je izhodiščna točka za nadaljevanje magistrskega dela, kjer iščem povezave s temi 
karakteristikami na primeru posameznih držav. Prvo poglavje naloge zaključim z opisom 
mnenja poznavalcev, na kakšen način se boriti proti lažnim novicam ter kateri so ključni 
elementi, ki jih posamezniki potrebujemo in moramo razviti, da bomo lažje prepoznavali 
(ne)verodostojnost novic.  
Drugi del naloge začnem s prikazom tabele Evropskega komunikacijskega monitorja, ki 
predstavlja podatke držav, na katere imajo lažne novice največji ali najmanjši vpliv. Analizirano 
vprašanje se je navezovalo na posameznike, ki delujejo znotraj organizacij, in je njihovo mnenje 
o vplivu lažnih novic na te organizacije. Izpostavim po 3 države, ki imajo najvišji in najnižji 
odstotek posameznikov, ki menijo, da so njihove organizacije bile pod vplivom lažnih novic. 
Ta tabela velja kot izhodišče nadaljnje analize. Poglavje razdelim na več podpoglavij, v katerih 
opišem posamezne elemente, ki bi po mojem mnenju lahko vplivali na odzivanje ljudi v 
posameznih državah na lažne novice. Pregledam evropske raziskave, s katerimi iščem povezave 
in razlike med državami. Pričnem s kratkimi opisi posameznih držav, kasneje pa razčlenim 
poglavja na posamezne dejavnike vpliva. Prvi dejavnik je zaupanje v institucije, sledijo volilna 
udeležba v posameznih državah, korupcija, zaupanje v medije ter bruto domači proizvod. V 
nadaljevanju proučim še kulturne razlike med državami, ki jih pridobim iz Hofstedejevega 
modela medkulturnih raziskav. S pomočjo omenjenih analiz, pridobljenih podatkov in teoretske 
podlage poskušam odgovoriti na svoja raziskovalna vprašanja in premislim o problematiki 
lažnih novic v današnjem času. Izpostavim najočitnejše razlike med analiziranimi državami in 
se naslonim na primerjavo Češke in Slovenije, ki sta po geografskem, političnem in 
gospodarskem opisu zelo primerljivi, kljub temu pa je vpliv lažnih novic na posameznike v 
njiju popolnoma drugačen.   
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3 LAŽNE NOVICE  
»Za razliko od nasprotij resnic uma, zmote, iluzije ali golega mnenja, ki nimajo ničesar opraviti 
s subjektivno resnicoljubnostjo, je nasprotje resnice dejstev zavestna neresnica ali laž« (Arendt, 
2017, str. 78). Avtorica želi poudariti namenskost uporabe laži, kar nakazuje na agendo, ki jo 
skriva ustvarjalec vsebin.  
Laži nas vsakodnevno spremljajo na najrazličnejših poteh. Med drugim so se močno zasidrale  
tudi v poročanju medijev, kar je v sodobnem času razmahnilo ogromno novih vprašanj in analiz. 
Poznavalci pa poudarjajo vprašanje, ali je pojav objavljanja lažnih vsebin nov koncept ali gre 
le za frazo, ki je nadomestila vse predhodne sopomenke (na primer: propaganda, manipulacija, 
zarota itd.). Lažne novice preplavljajo tako tradicionalne in nove medije. Opredeljujejo se kot 
namensko širjenje lažnih informacij s pomočjo tiskanih medijev, TV-novic ali prek socialnih 
omrežij. Napisane so torej z namenom, da z zavajanjem nekaj pridobijo – finančne ali politične 
koristi (Watson, 2018). V nadaljevanju proučim medijsko zgodovino in poiščem vezi in razlike 
med novodobnim izrazom in preostalimi, že bolj poznanimi izrazi.  
3.1 ZGODOVINSKI PREGLED 
Fenomen lažnih novic, kot jih poznamo danes, po mnenju nekaterih pravzaprav ne velja za nič 
novega. V začetku so z objavljanjem neresnic želeli vzpodbujati senzacijo, da bi napihnili strasti 
in predsodke, kar je velikokrat izzvalo agresijo (Soll, 2016).  
Kot omenjeno, lažne novice spremljajo medije že skozi celotno zgodovino, vendar pa sta  
20. stoletje in doba interneta ter družbenih omrežij prinesla večji pretok in doseg lažnih novic 
(Gahirwal, Moghe, Kulkarni, Khakhar in Bhatia, 2018). Arendt (2003, str. 9) meni, da zavestno 
in načrtno laganje oziroma manipulacija državnih organov lahko povzroči, da ljudje ne bodo 
več znali razlikovati med resnico in lažmi. Če pomislimo na trenutno stanje sveta, se zdi, da je 
zares prišlo do trenutka, ko so meje med resnico in lažmi zabrisane do te mere, da ljudje 
razlikovanju več ne namenjajo pozornosti. Glede na to, da avtorica na to opozarjala že v  
70. letih prejšnjega stoletja, lahko sklepamo, da imajo lažne novice že kar precejšnjo zgodovino.  
Začetki objavljanja lažnih novic pravzaprav segajo daleč nazaj v 15. stoletje, ko se je začel 
razvijati tisk. Zdi se, kot da se je pojav lažnih novic pojavil z ameriškimi predsedniškimi 
volitvami leta 2016 in kandidatom Donaldom Trumpom, vendar tudi to ni res. Merriam Webster 
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je izraz »lažne novice« prvič odkrila pred približno 125 leti, nekje okrog leta 1890 (Watson, 
2018, str. 2–3). Takrat je prišel v rabo izraz lažne novice oziroma »fake news«, vendar pa se je 
množice z lažmi manipuliralo že veliko prej. Kot piše Štefančič (2017, str. 4), so lažne novice 
skozi zgodovino imele le različne nazive, kot so propaganda, teorija zarote, dezinformacije, 
manipulacija, govorice, trač in še marsikaj.  
Zgodovinski zapiski nakazujejo, da do manipulacije ni prišlo komaj v času tiska, ampak so 
resnico v svojo korist prirejali že prej, vendar s pomočjo ustnega izročila. Primer takšnega 
zavajanja je rivalstvo med Oktavijanom in Markom Antonijem. Oktavijan je namesto twitanja 
uporabil kovance, s katerimi je uničil ugled Marka Antonija in ga označil za alkoholika ter 
Kleopatrino lutko (Watson, 2018, str. 3).  
Soll (2016) pa razvoj lažnih novic pripisuje zgodovini tiska. Nekdaj so laži širile politične in 
verske institucije, pomorščaki, očividci in podobno, kjer pravilo o objektivnosti poročanja ni 
obstajalo. V 16. stoletju je veljalo, da so zaupanja vredni dokumenti tisti, ki so prišli v javnost 
po neobičajnih poteh, to je veljalo predvsem za vladne dokumente. 17. stoletje je bilo 
zaznamovano z novimi načini dokazovanja verodostojnosti s pomočjo objavljanja virov novic 
in znanstvenih razlag (Soll, 2016).  
V 18. stoletju je prišlo do ogromne količine objavljanja lažnih novic s strani Rimskokatoliške 
cerkve, predvsem na Portugalskem, po požaru, ki je uničil celotno Lizbono. Po omenjenih 
dogodkih se je začela razprava o objavljanju laži s strani cerkve, ki jo je izzval filozof Voltaire. 
Objavljanja dezinformacij pa ni bilo moč ustaviti niti z znanstveno revolucijo ali obdobjem 
razsvetljenstva. Razprava je ponovno močno narastla v času francoske revolucije, ko sta dva 
politična tabora obtoževala drug drugega za finančno krizo. Avtor meni, da so ljudje že takrat 
lahko prepoznali resnico, če so na novice gledali skeptično in bili zmožni kritičnega branja. V 
začetku 19. stoletju se je v lažno objavljanje pomešalo vprašanje rase in rasizma. S pomočjo 
objavljanja neresnic o napadih in zločinih, storjenih s strani sužnjev, je visoko naraslo tudi 
nasilje nasploh. Proti koncu 19. stoletja pa se je začelo obdobje novih, modernih časopisov, 
katerih gonilo je bila senzacija. Razvoj rumenega tiska pa je povzročil še večji nemir. S 
pomočjo objavljanja popolnoma lažnih fotografij, intervjujev in podobno je prišlo tudi do 
sprožitve vojne. S tem se je predvsem v Ameriki začela razprava o objektivnem poročanju in 
etiki novinarjev. Kljub temu da so se razvile bolj verodostojne časopisne hiše, je rumeni tisk še 
vedno ohranil svoje mesto. V času 2. svetovne vojne je prišlo do nove težave, in sicer je postala 
vprašanje politična propaganda, ki se je začela mešati v uveljavljene medije, s čimer je ponovno 
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prišlo do zmede med ločevanjem resnice in laži. V 60. letih so novinarji uveljavili bolj stroge 
kodekse, ki pa so se znova porušili v času digitalizacije in dobi interneta. Raziskava »State of 
Media 2016« je pokazala, da se je odstotek tiskanih medijev od leta 2004 do 2016 znižal za  
35 % (Soll, 2016). Kratek zgodovinski pregled uporabe laži v medijih nakazuje, da se 
zgodovina pravzaprav ves čas ponavlja in da laži vzklijejo predvsem ob pomembnih trenutkih 
v zgodovini, kadar se vzpostavlja igra moči različnih polov. To velja tudi za današnji čas, glede 
na to, da se je fenomen lažnih novic pojavil prav v času ameriških volitev leta 2016.  
3.2 LAŽNE NOVICE DANES 
Ljudje zaupamo tiskanim medijem že od njihovih začetkov, kljub temu da je polemika o 
objavljanju takšnih novic zelo odmevna in opozarja na previdnost. Današnji čas je toliko bolj 
problematičen zaradi digitalnega razcveta in s tem povezanega enostavnega doseganja bralcev, 
hkrati pa je vsak izmed nas lahko tudi oblikovalec vsebin. Trenutna doba, ki nam omogoča 
dostop do ogromnega števila informacij, je leta 2016 dobila novo ime, postfaktično. Opisuje 
stanje, ko objektivna dejstva več nimajo pomena, javna mnenja se oblikujejo predvsem na 
podlagi posameznikovih čustev in preferenc (Watson, 2018, str. 4). Pomembno je tudi dejstvo, 
da lažne novice veljajo za brezplačne, kar jim doda prav posebno moč in doseg (Štefančič, 
2017). To lahko označimo kot dodatno problematiko, saj je takšne novice zelo težko zajeziti, 
saj jih lahko ustvarjamo prav vsi.  
Kot že omenjeno, sta se boj in razprava v svetu o lažnih novicah tako na glas začela leta 2016, 
v času ameriških predsedniških volitev. Kot se zdi, je trenutni predsednik Donald Trump svoje 
mesto pridobil s pomočjo objavljanja neresnic, ki so dosegle rekordno zanimanje bralcev. Prav 
na tem mestu se je treba vprašati, ali smo bralci tisti, ki vzpodbujamo objavljanje lažnih novic 
in vedno znova dovoljujemo, da organizacije dosegajo svoje cilje z odkrito manipulacijo. Zdi 
se, kot da so lažne vsebine tako močno prisotne, da verodostojna dejstva nimajo več svojega 
prostora in bralčevega zanimanja. Strokovnjaki so lažne novice opisali kot ogledalo družbe, kar 
pomeni, da je volivcem in bralcem na sploh enostavneje verjeti lažem, kot se spopadati z 
resnimi težavami, ki so preplavile svet (Jukovič, 2017).  
Primer Donalda Trumpa in mreže CNN nakazuje zgoraj napisano. Po zmagi Trumpa je ta po 
stotih dneh v Beli hiši posnel oglas, v katerem je povzdigoval svoje dosežke v tem času in jih 
imenoval za najbolj uspešne doslej. CNN se je odločil, da oglasa ne želi predvajati, saj gre za 
objavljanje neverodostojnih podatkov, vendar pa je omenjena televizijska mreža v času 
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predvolilnih kampanj predsedniških volitev objavljala prav vse lažne novice, ki so se pojavljale, 
od predvolilnih shodov do nagovorov in podobno (Štefančič, 2017, str. 2). Kaj so torej njihovi 
interesi? Če ne bi predvajali lažnih vsebin pred volitvami, bi njihova gledanost neznansko 
upadla, kar pomeni, da je v ozadju pravzaprav vedno igra denarja in moči. Gre za dober primer 
nakazovanja prepleta tradicionalnih medijev in političnih ambicij, ki so pomešane z lažmi.  
Arendt (2017, str. 80) je v svojem delu zapisala: »Razmere, v katerih živimo in ki nas 
pogojujejo, lahko spreminjamo le, ker smo navkljub vsej pogojenosti relativno svobodni glede 
nanje. Prav ta svoboda pa hkrati omogoča laganje, ki jo zlorablja in pervertira.« Teoretičarka 
opisuje politiko kot vejo, ki si ne prizadeva za resnico, saj ji laži ponujajo možnost 
manipuliranja in poigravanja z dejstvi (Arendt, 2017, str. 80). Od vsega začetka obstoja politike 
gre za boj med pridobivanjem pozitivnega javnega mnenja ne glede na to, ali imajo navedena 
dejstva verodostojne temelje ali ne. Igra politične manipulacije je v današnjem času toliko bolj 
zanimiva predvsem zaradi večjega in hitrejšega pretoka informacij. Težko je nadzirati 
informacijsko bombo, ki nas napada.  
Eksperiment, izveden na Univerzi v Washingtonu, je pokazal, da ljudje verjamejo določenim 
informacijam predvsem takrat, ko so jim že znane, videne, slišane. Torej je resničnost oziroma 
neresničnost popolnoma irelevantna, saj je pomembno le, kolikokrat so novice že bile videne, 
s čimer pridobivajo večjo kredibilnost (Polage, 2012, str. 248–249). To bi lahko povezali s 
pojavom socialnih medijev. Socialni mediji nas povezujejo s prijatelji, znanci, vsebine, ki se 
nam prikazujejo, so zaradi obstoja algoritmov, ki zaznava naše preference, poznane in bližnje, 
kar pomeni, da glede na omenjene raziskave bolj verjamemo vsebinam, ki smo jih že kdaj 
videli, zaznali, in hkrati bolj zaupamo svojim prijateljem, ki so na primer te vsebine delili ali 
celo ustvarili. Ljudje morda bolj zaupamo »navadnim smrtnikom« in vse manj profesionalnim 
organizacijam, ki morda podajajo informacije s skritimi nameni in interesi. Repovž (2017) je 
zapisal, da v današnjem času ne lažejo več samo politiki, kot je veljajo skozi zgodovino, ampak 
lažejo in prirejajo resnico lahko prav vsi.   
Po svetu obstajajo podjetja, ki se ukvarjajo samo s produkcijo lažnih novic. Bralci vsebin vedno 
znova verjamejo lažem, saj ustvarjalci igrajo na čustveno in vznemirljivo noto, ki je mnogo 
privlačnejša od resnice (Repovž, 2017, str. 1). Dr. Turk (Turk in Kruhar Gabršče, 2018) je 
povedal, da največji problem predstavljajo novice, ki so na pol resnične in na pol izmišljene. 
Kadar gre za popolnoma lažne novice, ljudje hitreje zaznajo, da so naleteli na neresnico, 
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medtem ko so nekateri podatki resnični, se v bralcih vzbuja dvom o preostalih informacijah in 
določanje verodostojnosti postane še težje (Turk in Kruhar Gabršček, 2018).  
Kljub temu da zgodovina opozarja na konstantno objavljanje lažnih novic, pa Allcott in 
Gentzkow (2017, str. 214) izpostavljata nekaj razlik, ki vplivajo na večji pripis moči lažnim 
novicam danes. Vstopne ovire na medijski trg so neprimerljivo manjše kot v preteklosti. Veliko 
lažje je danes vzpostaviti spletno stran, ki objavlja lažne novice, ali pa je enostavneje spremeniti 
vsebino v politično pomembno s pomočjo oglaševanja. Dostop do takšnih dejanj je veliko bolj 
poenostavljen, kot je to veljalo v preteklosti (Allcott in Gentzkow, 2017, str. 214).  
3.3 LAŽI V POLITIKI 
Izraz lažne novice se navezuje predvsem na politične objave, kar je pomembno tudi kot 
izhodišče te naloge. Politična teoretičarka in filozofinja Hannah Arendt je svojem delu »Resnica 
in politika« preizpraševala odnos med delovanjem politike in objavljanjem novic. Zapisala je, 
da v trenutku, ko poročevalec zapiše novico v prid interesom določene skupine ali v korist 
političnim strukturam, izgubi možnost, da bi dejstva dosegla večjo razsežnost in da bi napisano 
bilo verodostojno (Arendt, 2017, str. 78). Lažna novica je samo drobno orodje v bistveno večji 
shemi, s katero pa bi se v resnici morali ukvarjati politiki in njihovi strategi za stike z javnostmi 
(Turk in Kruhar Gabršček, 2018).  
Filozofinja Arendt (2017, str. 85) v svojem delu opisuje, kako lahko s pomočjo objavljanja 
lažne fotografije pride do popolne zmede ljudi: »Za razliko od laganja v zunanji politiki, ki je 
zmeraj namenjeno zunanjemu sovražniku in ki ne zaznamuje nujno notranjepolitičnega 
življenja države, pa lahko za notranjo uporabo prirejeni images (v originalu) v celoti ogrozijo 
izkustveno resničnost ljudstva, čeprav so prve žrtve tega modernega načina laganja seveda sami 
proizvajalci utvar.« Jančič (2017)  pa poudarja, da vsi mediji poročajo o lažnih novicah drugod, 
pozabljajo pa omenjati svoje lastne. V večini primerov objavljanja neresnic gre za poskus vpliva 
na politične razmere v določenih državah, za spremembe znotraj vladajoče oblasti, vpliv na 
konkurenco in hkrati tudi ustvarjanje dobička (Jančič, 2017, str. 5).  
Vidmajer je (2017) zapisal, da so lažne novice več kot propaganda, saj se z njimi ukvarjamo 
danes, ko dejstva nimajo več svoje teže, ko je prepoznavanje resnice izjemno težko in ko lažne 
novice nosijo strateški pomen.  
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Dr. Žiga Turk (2018), član Evropske komisije za spopadanje z lažnimi novicami in spletnimi 
dezinformacijami, v intervjuju za Marketing Magazin pojasnjuje, kakšne so razlike med 
klasičnim pojavom propagande in pojavom lažnih novic. Meni, da je propaganda sestavni del 
vsake demokracije, kjer različni poli predstavljajo svojo ideologijo, medtem ko so lažne novice 
namerne dezinformacije, za katerimi lahko stojijo tudi države, kar pomeni, da je obramba pred 
njimi legitimna (Turk in Kruhar Gabršček, 2018).  
3.4 VRSTE LAŽNIH NOVIC  
Obstaja več oblik objavljanja lažnih novic. Avtorji lahko ustvarijo spletno stran prav z 
namenom, da objavljajo  neresnice, da branijo svoje politično prepričanje (Alccott in Gentzhow, 
2017, str. 216), medtem ko obstaja tudi bolj nezavedno objavljanje lažnih novic, in sicer s 
komentiranjem, deljenjem in objavljanjem vsebin ter fotografij.  
Ustvarjalci lažnih vsebin si ne prizadevajo ustvariti dolgoročnega dobrega ugleda, vendar 
ciljajo na čim večji doseg v najkrajšem možnem času. Takšni ustvarjalci puščajo za seboj 
različne družbene problematike, kot so (Allcott in Gentzhow, 2017, str. 219):  
• bralci, ki zgodbam verjamejo, imajo nepravilna prepričanja,  
• manj natančna prepričanja, ki lahko vplivajo na demokratično odločanje posameznikov,  
• bralci, ki postanejo bolj skeptični do uveljavljenih medijskih organizacij in imajo večje 
težave s prepoznavanjem verodostojnih oziroma neverodostojnih vsebin 
• vse te posledice lahko privedejo do zmanjšanega povpraševanja po visokokakovostnem 
poročanju. 
Kdo pa pravzaprav so ti avtorji oziroma na koliko kategorij jih strokovnjaki delijo? Desai in 
drugi (2018) so prišli do zaključka, da so avtorji lahko:  
• ljudje, ki samo želijo dobiti denar, ne glede na vsebino, ki jo objavijo, 
• satiriki, ki morda želijo podati mnenje ali pa želijo le zabavati množice, možno je tudi 
oboje,  
• neizkušeni in slabi novinarji – pritisk 24-urnega cikla novic in pojav mnogih spletnih 
strani lahko povzročita nekakovostno delo novinarjev, ki več ne sledijo novinarskemu 
kodeksu in standardom,  
• sodelujoči, ki želijo vplivati na politična prepričanja in oblikovati politiko.  
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Kategorizacije lažnih novic se razlikujejo glede na avtorje. Desai in drugi (2018) razčlenijo 
lažne novice oziroma dezinformacije na 7 kategorij:  
• satira ali parodija (brez slabih namenov, vendar s potencialom za posmehovanje), 
• zavajajoča vsebina (zavajanje se uporablja za prikazovanje določene težave ali pa prikaz 
posameznika v drugačni luči), 
• sleparska vsebina (kadar se objavi lažna vsebina pod imenom verodostojnega vira), 
• izmišljena vsebina (vsebina je 100 % lažna in je ustvarjena z namenom, da zavaja in 
povzroči škodo), 
• lažne povezave (kadar se naslov, fotografija ali povzetek ne skladajo z vsebino), 
• lažna vsebina (kadar je verodostojna vsebina deljena z lažno kontekstualno informacijo,  
• manipulativna vsebina (kadar je verodostojna vsebina ali fotografija prirejena, da 
zavaja). 
3.5 NOVINARSTVO IN LAŽNE NOVICE (»FAKE NEWS«) 
»Mediji so, kar obstajajo, sredstvo manipulacij in so manipulirani« (Jančič, 2017, str. 5). To 
nakazuje, da celotno zgodovino tiska spremljajo manipulativne objave in boj za resnico. 
Novinarji oziroma novinarske hiše imajo ta privilegij, da lahko objavljajo informacije ob 
določenem času, ko se te, zdijo aktualne. Zmotno je mišljenje, da novinarji nikoli ne objavljajo 
resnice. Velikokrat jo objavijo, vendar te informacije lahko postavijo v manipulativni okvir, 
okoliščine in trenutek, ki je primeren (Jančič, 2017). Največji vzpon objavljanja lažnih novic je 
vedno povezan z volitvami. Medtem ko se manipulacije pripravljajo že dlje časa, pa je takšnih 
objav največ v času predvolilnih kampanj (Jančič, 2017, str. 15), kar lahko potrdijo tudi 
ameriške predsedniške volitve leta 2016, ki so pravzaprav pripeljale do vzpona fenomena 
današnje oblike lažnih novic.  
Glede na to, da se sprašujemo o korelaciji med tradicionalnimi mediji in lažnimi vsebinami, je 
na tem mestu neizbežno preizprašati položaj novinarja. Novinarji so po besedah Štefančiča 
(2017, str. 2–3) v konstantni gladiatorski tekmi, kjer se na vse pretege borijo za klike in branost. 
Vsebine, ki temeljijo na verodostojnih temeljih, pa so velikokrat bolj nezanimive in s tem 
odvračajo bralce. Pompoznost, senzacija in napihovanje oblikujejo današnji svet novic in prav 
takšne vsebine so najbolj privlačne in brane (Štefančič, 2017). To nakazuje, da so novinarji v 
neprestanem boju, ki jih oddaljuje od resnice in na nek način pravzaprav podpira in vzpodbuja 
neverodostojnost podatkov, ki prinašajo večje odzive bralcev. Vidmajer (2017) je zapisal, da 
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novinarstvo več ne temelji na zaupanju med bralci in žurnalisti, saj ne dohaja tempa, da bi lahko 
preverjali, ali so podatki resnični ali ne. Lahko bi trdili, da je čas postal velika problematika v 
svetu novinarstva, profesionalni pisci vsebin ne morejo dohajati internetnega objavljanja novic, 
kar jih sili v površno opravljanje svojega dela.  
Če posežemo globlje, se obregnemo ob novo problematiko. S pojavom socialnih omrežij, 
razcveta objavljanja novic, lažnih ali resničnih, je to samo še poglobilo težave za novinarje. 
Pomembno je, da so v opravljanju svojega dela ažurni, v koraku s časom in to pomeni, da 
delujejo tudi prek Facebooka, Twitterja in ostalih podobnih medijskih platform. Na tem 
področju imajo tudi novinarji sami velike težave v prepoznavanju narave vsebin in fotografij 
ter z zaupanjem različnim virom (Schifferes in drugi, 2014, str. 1). V večini primerov novinarji 
niso več tisti, ki prvi objavljajo novice, to vlogo so prevzeli prav vsi ljudje, ki lahko takoj 
objavijo določeno vsebino ali fotografijo na kraju dogodka, kar pomeni, da moderni novinar ne 
more delovati brez sodelovanja z družbenimi omrežji, saj bi izgubil svojo ažurnost in aktualnost 
(Schifferes in drugi, 2014, str. 2).  
Keen1 (2007, v Schifferes in drugi, 2014, str. 2) opisuje družbena omrežja kot »kult amaterjev«, 
ki objavljajo govorice in laži, ki v trenutku preplavijo splet in dosežejo ogromno število ljudi. 
Zajeziti objavo novic in zajeziti objavljanje laži se zdi praktično nemogoče, če vzamemo v 
obzir, da je že odkritje laži težavna naloga.  
Turk v intervjuju s Kruhar Gabršček (2018) omenja, da se izgublja pomen starih, tradicionalnih 
medijev. Nekdaj so politične stranke imele svoje določene medije, ki so jim pomagali pri 
propagandi, sedaj pa je internet porušil stari sistem in na trg vpeljal nove igralce oziroma 
ponudnike (Turk in Kruhar Gabršček, 2018).  
Preplet družbenih omrežij in tradicionalnih medijskih hiš je vse bolj zapleten. Zdi se, da 
novinarji črpajo svoje vire prav iz omenjenih medijskih platform, predvsem zaradi hitrega 
pretoka informacij in neizprosnega tempa objavljanja. Ali to pomeni, da medijem v današnjem 
času pomeni več, da ostajajo med prvimi, ki objavljajo novice, in s tem zanemarjajo 
verodostojnost lastnih objav, kar vodi do kršenja načela objektivnega poročanja?  
Zdi se, da smo novinarji in bralci v začaranem krogu, kjer smo se znašli v soodvisnem odnosu, 
ki nam lajša življenja. Bralcem omogoča vznemirljivo branje, novinarjem pa predstavlja večji 
                                                 
1 Keen, A. (2007).  
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dobiček. Morda smo bralci tisti, ki bi morali narediti korak naprej in stopiti iz cone ugodja, v 
kateri izbiramo novice, ki se skladajo z našo ideologijo in preferencami, ter začeti prepoznavati 
resnico in laž. Na tak način bi se morda začelo producirati večje število verodostojnih novic in 
začaran krog bi se počasi začel razpirati.  
3.6 NOVI MEDIJI IN LAŽNE NOVICE 
Če se novice odjemajo na družbenih omrežjih, je izpostavljenost zavajajočim vsebinam 
neizbežna. Prevare, govorice, teorije zarote, klikabilni, pompozni naslovi, satira, vse to Shao in 
drugi (2017, str. 1) označujejo kot lažne novice. Zdi se, da večina meni, da so mediji zašli v 
težave predvsem z razvojem tehnologije in omenjenih socialnih omrežij, vendar Jukovič (2017) 
stvar vidi z drugačne perspektive, in sicer okrivi družbo ter dodaja, da je tehnologija pravzaprav 
samo razkrila in razmahnila težave družbe. Mnogi poznavalci menijo, da problem tiči v bralcih, 
ki na vsak način želijo poiskati enostavne rešitve in odgovore, ki ustrezajo njihovim 
preferencam, medtem pa pozabijo na kritično branje. Glede na hiter razvoj tehnologije in velik 
pretok informacij bi bralec moral še bolj kritično presojati, zdi pa se, da se stvari odvijajo ravno 
nasprotno (Jukovič, 2017).  
Družbena omrežja oziroma tako imenovani novi mediji so postali velik del objavljanja novic in 
pretoka informacij. V svoji nalogi se najbolj osredotočim na medijski platformi Facebook in 
Twitter, ki veljata za najbolj obljudeni in popularni platformi. Trenutno smo v dobi druge 
digitalizacije, ki zajema komuniciranje prek družbenih omrežij (Loader in Marcea, 2011). 
Komunikacija in novice, ki se delijo prek takšnih medijskih platform, so neodvisne od 
profesionalnih medijev, novinarskih kodeksov in nadzora masovne medijske industrije, kar 
vsem omogoča legalni dostop do novic (Loader in Marcea, 2011, str. 4). Ena izmed 
najpomembnejših lastnosti družbenih medijev je tudi omogočanje ustvarjanja vsebin in mnenj 
bralcem. Ljudje niso več samo pasivni, ampak lahko aktivno sodelujejo v debatah, delijo svoje 
mnenje, soustvarjajo vsebine (Loader in Marcea, 2011, str. 4). Ena izmed pomembnih lastnosti 
lažnih objav na spletu je tudi brezplačnost. Štefančič (2017) opisuje zastonjske novice kot 
prirejene, najverjetneje neverodostojne in tudi nenatančne, saj preverljivost informacij terja 
denar. Loader in Marcea (2011) pa vidita družbena omrežja kot novo priložnost demokracije. 
Fleksibilnost platforme, možnost soustvarjanja vsebin in podajanje neposrednega mnenja so po 
njunem mnenju lastnosti demokratičnega stanja.  
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Član Evropske komisije za spopadanje z lažnimi novicami in spletnimi dezinformacijami, dr. 
Žiga Turk, v intervjuju za Marketing Magazin opisuje delovanje posameznih družbenih omrežij 
pri nas. Twitter je označil kot platformo, na kateri se ljudje pritožujejo, jamrajo in razpravljajo, 
med drugim tudi o družbeno perečih temah. Ta medijska platforma naj bi povezovala ljudi s 
podobnimi interesi in ideologijo, kar pomeni, da novice z drugega pola (z drugačnimi 
preferencami in ideologijo) ljudi sploh ne dosežejo. Instagram pa velja za medij, kjer se 
večinoma objavlja veselo, pisano vsebino, vendar pa Turk poudarja, da se je pred kratkim na 
Instagram preselila tudi politična vsebina, še vedno pa v veliko manjši meri, kot je prisotna na 
Twitterju. Facebook pa velja za družbeno mrežo, ki je spletena iz realnih poznanstev, kar 
pomeni, da gre morda tudi za ljudi z različnih polov (Turk in Kruhar Gabršček, 2018). V svoji 
diplomski nalogi sem opisovala algoritme na socialnih omrežjih, ki vodijo do ustvarjanja 
mnenjskih oblačkov, ki povezujejo ljudi z enako ali podobno ideologijo, preferencami in 
podobno. Omenjeni algoritmi socialnih omrežij posameznikom prikazujejo vsebine, ki se 
skladajo z njihovimi všečki, iskanji in idejami, kar vodi do ustvarjanja manjših skupin 
posameznikov s skupnimi interesi (Lobnik, 2017, str. 26–27). Algoritmi v posameznikih 
vzbujajo občutek varnosti in verodostojnosti novic, saj so obdani z ljudmi, ki imajo enako 
mišljenje (Štefančič, 2017). Turk pa v omenjenem intervjuju razlaga prav nasprotno. Pravi, da 
so raziskave dokazale, da so ljudje prav na socialnih omrežjih bolj izpostavljeni novicam 
drugega pola kot pa tisti, ki berejo samo določene novičarske strani in vedno enake časopise ali 
gledajo pretežno en televizijski program (Turk in Kruhar Gabršček, 2018). Kot kaže, so 
raziskave v zadnjih letih pokazale različne rezultate, kar tudi nakazuje tabela, ki jo analiziram 
v nadaljevanju. Vpliv lažnih novic je drugačen v različnih okoljih, kar pa narekuje vprašanje, 
ki bo rdeča nit naslednjega poglavja: katere so razlike med državami, ki spreminjajo odstotek 
vpliva lažnih novic na posameznike znotraj organizacij.  
3.7 KDO NAJBOLJ VERJAME LAŽNIM NOVICAM 
Pennycook in Rand (2017) sta poskušala s pomočjo eksperimenta odkriti, kdo so bralci, ki 
najbolj odjemajo ali delijo lažne vsebine. Poudarek v svoji analizi sta namenila kognitivnemu 
psihološkemu profiliranju bralcev.  
Če samo enkrat preberemo naslov določene lažne novice, zadostuje, da se poviša verjetnost, da 
je novica v naših očeh verodostojna. Vse kaže, da ima poznanstvo veliko vlogo pri branju lažnih 
novic, tudi kadar gre za neverjetno (nerealno) vsebino (Pennycook in Rand, 2017, str. 3–4).  
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Avtorja sta svoje ugotovitve združila v tri kategorije (Pennycook in Rand, 2017, str. 4):  
• vpliv ponavljanja natančnih mnenj se je ohranil tudi, kadar so sodelujoči pozabili, da so 
že videli omenjene lažne vsebine (vpliv ni odvisen od eksplicitnega spomina), 
• vpliv ponavljanja je bil viden tudi, ko so sodelujočim predstavili politično obarvane 
lažne novice, ki se niso skladale z njihovo politično ideologijo (imeli so še dodaten 
razlog za zavračanje lažne novice), 
• sodelujoče so posvarili, da so na Facebooku objavljene sporne, lažne vsebine, ki jih 
želijo nadzorovati in omejiti, vendar tudi to ni spremenilo in prekinilo vpliva 
ponavljanja.  
Raziskava je pokazala, da je bralcem treba vzbuditi skepticizem in komaj tedaj začnejo 
razločevati med novicami ter analitično prebirati vsebine. Res je, da to ni delovalo v primeru 
»vpliva poznanosti«, v ostalih primerih pa je imelo vpliv (Pennycook in Rand, 2017, str. 4).  
Zaključki raziskave s političnega vidika so pokazali, da so podporniki Donalda Trumpa težje 
razločevali lažne novice od resničnih kot podporniki Hillary Clinton. Avtorja sta ugotovila, da 
so posamezniki, ki so bolj politično konservativni, slabši v analitičnem razmišljanju. Se pravi, 
da so politični konservativci, kognitivno gledano, bolj rigidni, dogmatični in manj tolerantni 
kot liberalci (Pennycook in Rand, 2017, str. 36).  
Zanimiv je podatek, ki se nanaša bolj specifično na Evropo. Fletcher in drugi (2018) so s 
pomočjo raziskave odkrili, da v Italiji in Franciji ljudje berejo lažne spletne strani veliko manj 
kot uveljavljene spletne platforme (najvišji odstotek mesečnega dosega bralcev lažnih strani je 
bil v obeh državah 3,5 %, medtem ko so popularne strani imele v povprečju 22,3 % mesečnega 
dosega). Raziskovalci nakazujejo, da lažne novice le nimajo takšnega dosega, kot nam sliko 
predstavljajo mediji, in da težava ni tako ogromna, kot se zdi. Vredno pa je omeniti, da sta 
omenjeni državi dobro razviti, odstotek izobraženih ljudi je višji kot v nekaterih ostalih 
evropskih državah in v nalogi skušam ugotoviti, ali imajo omenjeni elementi vpliv na 
odkrivanje in zaznavanje neresnic v medijih.   
Pomembno je vprašanje, na kakšen način se bodo mlajše generacije, ki so že od začetka zelo 
vpete v digitalni svet, spopadale z lažnimi novicami. Ali  njihov stik s tehnologijo že tako zgodaj 
predstavlja prednost ali slabost pri razločevanju med verodostojnimi in neverodostojnimi 
novicami? Edutopia je na spletu objavljena fundacija, ki objavlja programe, ki so v pomoč 
mladim. Med drugim so veliko pozornosti namenili tudi novičarski pismenosti, ki postaja vedno 
bolj pomembna tematika. Poudarjajo pomen kritičnega razmišljanja, odgovornosti na spletu 
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(glede deljenja novic), premišljevanja o objavljeni vsebini (ali gre za mnenje, propagando, 
dejstvo itd.) in iskanja visoko kakovostnega novinarstva na zaupanja vrednih spletnih straneh 
(Costello-Dougherty, 2009). Zdi se, da je v času digitalizacije treba bralce ponovno izobraziti 
in opozoriti, kako zelo pomembno je kritično branje, kljub temu da je to pravzaprav sredstvo, 
ki je od zmeraj veljalo za ključno pri razlikovanju med manipulacijo in dejstvi.  
Guess in drugi (2019) so v svoji raziskavi ugotovili, da ljudje, ki spadajo v starostno skupino 
nad 65 let, delijo dvakrat več lažnih objav kot ljudje, ki spadajo v nižjo starostno kategorijo. 
Najmanj lažnih novic delijo posamezniki med 18. in 29. letom. Znanstveniki samo ugibajo, 
zakaj prihaja do takšnega porasta objavljanja lažnih novic med starejšimi starostnimi 
skupinami. Med drugim menijo, da so starejši manj digitalno pismeni in da z leti njihov spomin 
postaja slabši. Med drugim so ugotovili tudi, da posamezniki z leti, ideološko gledano, postajajo 
bolj nagnjeni h konservatizmu, kar še zviša odstotek deljenja lažnih objav (Alter, 2019).  
Kot je že bilo omenjeno, ima velik vpliv na soočanje z lažnimi novicami tudi politično in 
ideološko prepričanje. Podatki, ki jih bom navedla, izhajajo iz ameriškega okolja, iz časa 
ameriških predsedniških volitev leta 2016, vendar pa bodo nekateri podatki lahko aplikabilni 
tudi na evropsko okolje. Najvišji odstotek deljenih lažnih objav glede na politično usmeritev so 
zaznali pri posameznikih, ki so se označili za politično neodvisne, takoj za njimi pa sledijo 
republikanci. Neprimerno nižji je odstotek demokratov, ki so delili lažne objave. Če 
povzamemo še rezultate, kjer je ena od spremenljivk ideologija, je razvidno, da izstopajo 
konservativni in zelo konservativni posamezniki. Zanimiv je podatek, da je višji odstotek 
objavljanja lažnih novic zaznan pri posameznikih, ki so zelo liberalni, ki se sicer le malo 
razlikuje od samo liberalnih. Ameriške raziskave, ki večinoma temeljijo na rezultatih 
predsedniških volitev leta 2016, nakazujejo, da gre za precejšnjo razliko med dojemanjem 
lažnih novic med republikanci in demokrati, ki imajo, posplošeno gledano, popolnoma 
drugačne karakteristike. Schreiber in drugi (2013, str. 1) so v svoji raziskavi zapisali, da 
konservativci v primeru grožnje ali konflikta nastopijo bolj odločno kot liberalci, ki iščejo nove 
rešitve in so negotovi. Demokrati so v osnovi označeni kot bolj politično liberalni kot 
republikanci. Slednji veljajo za bolj konservativne in rigidne. Raziskava je pokazala, da  se 
konservativci bolj burno fizično odzovejo na grožnje kot liberalci, ki pa so imeli močnejši 
fiziološki odziv na situacije, kjer so se znašli v kognitivnem konfliktu. Tradicionalno gledano, 
se razlikovanje med konservativci in liberalci pripisuje in navezuje na 5 spremenljivk, ki so: 
odprtost do izkustva (intelektualno, artistično, poglobljeno), natančnost (samoobvladovanje, 
odgovorno, premišljeno), ekstravertiranost (komunikativno, aktivno, pripravljeno na novosti), 
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strinjanje (zaupljivo, prijazno, velikodušno) in nevrotika (depresivno, občutljivo, zaskrbljeno). 
Odprtost do izkustva velja za najbolj kredibilno spremenljivko, pri kateri imajo liberalci 
neprimerljivo višji odstotek kot konservativci. Ostale spremenljivke veljajo za bolj površne pri 
določanju razlik med omenjenima skupinama, vendar pa liberalci dosegajo visoke odstotke tudi 
pri nevrotiki in zelo nizke pri strinjanju (Sylwester in Purver, 2015, str. 2). 
Raziskava Bronsteina, Pennycooka, Beara, Randa in Cannona (2018, str. 1) je iskala korelacijo 
med odzivom na lažne novice in deluzijami, verskimi fundamentalisti, dogmatiki in analitičnim 
razmišljanjem. Raziskava, izvedena na 900 posameznikih, je pokazala, da posamezniki, ki so 
nagnjeni k deluzijam, dogmatiki, in tudi verski fundamentalisti v povprečju bolj verjamejo 
lažnim novicam kot ostali posamezniki. Posamezniki, nagnjeni k deluzijam, so tisti, ki zaupajo 
nevsakdanjim idejam in so nagnjeni k psihotičnim simptomom. V večini verjamejo absurdnim, 
nemogočim informacijam in dogodkom ter so v povprečju bolj nagnjeni k teorijam zarot 
(Bronstein in drugi, 2018, str. 4). Študija je prav tako pokazala, da dve različni obliki 
razmišljanja lahko pripomoreta k prepoznavanju neverodostojnosti v medijih. Prva oblika je 
dovzetno, nepristransko razmišljanje, kjer posamezniki iščejo alternativna pojasnila in dokaze, 
preden se odločijo, ali novici verjeti ali ne. Druga oblika pa je analitično razmišljanje, kar 
pomeni namensko sproženje miselnega procesa, ki se navezuje na lastno intuicijo. Kadar so 
posamezniki manj nagnjeni k omenjenima oblikama, je odstotek branja in zaupanja lažnim 
objavam neprimerljivo višji (Bronstein in drugi, 2018, str. 1–2).  
Posamezniki, ki razmišljajo manj kritično in bolj zaprto, verjamejo lažnim novicam v večjem 
številu. Tisti, ki bolj verjamejo v dogme, so bolj fundamentalistično usmerjeni, in tisti, ki so 
bolj dovzetni za deluzije, bolj zaupajo neverodostojnim medijskim objavam (Bronstein in drugi, 
2018, str. 6).  
Raziskava, ki je bila opravljena v Združenih državah Amerike leta 2016, prav tako nakazuje, 
da posamezniki z leti postajajo manj odprti za izkustva in hkrati bolj zaupljivi, so se bolj 
pripravljeni strinjati in postajajo bolj natančni. To vodi do povišanega odstotka posameznikov, 
ki zaupajo lažnim novicam v starejšem življenjskem obdobju. Omenjena raziskava je 
analizirala zaupanje neverodostojnim vestem tudi na podlagi spola. Ugotovili so, da na splošno 
več moških dostopa do družbenih omrežij in novic, ki se tam pojavljajo, vendar pa lažnim 
novicam v povprečju bolj zaupajo ženske (Shu, Wang in Liu, 2016).  
Pridobljeni podatki iz najrazličnejših raziskav, opravljenih s strani strokovnjakov, so nam 
podali določene karakteristike in opise ljudi, ki so bolj nagnjeni k zaupanju lažnim novicam, 
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kar je v nadaljevanju naloge tudi podlaga za razlago statističnih podatkov glede lažnih novic v 
posameznih evropskih državah.  
3.8 ODKRIVANJE IN BOJ PROTI LAŽNIM NOVICAM 
Kako prepoznati resnico? Vogrinc (2017) je zapisal, da je razlikovanje med resničnimi in 
lažnimi vestmi zelo težko, še posebej, če je lažnivec dober, bo takšna novica kljub 
neverodostojnosti v prednosti. Kot opisuje Arendt (2003, str. 8–9), ljudje lažem velikokrat bolj 
verjamejo, saj so avtorji oblikovali novice na način, da so bralcem bolj privlačne in zanimive. 
Resnica je velikokrat takšna, da si je bralci ne bi želeli slišati.  
Področje raziskovanja in odkrivanja lažnih novic je postalo velik trend. Mnoge raziskave se 
ukvarjajo predvsem z določanjem korakov, s katerimi bi ljudje lahko zaznali, za kakšno vsebino 
gre. 40-letne raziskave so pokazale, da bralci le 4 % bolje zaznavajo laži, kot kadar gre za 
naključje (Bond in DePaulo2, 2006, v Conroy, Rubin in Chen, 2015, str. 1). Nizek odstotek 
nakazuje, da je razločevanje izjemno težko. V primeru družbenih omrežij je pomembno, da se 
lahko preveri identiteta tistega, ki objavlja vsebine, kar je prvi korak pri preverjanju, za kakšne 
novice pravzaprav gre (Conroy in drugi, 2015, str. 3). Na tej točki lahko naletimo na novo 
težavo, in sicer preplet lažnih novic in tradicionalnih medijev. V tem primeru je identiteta 
ustvarjalcev vsebin znana, vendar pa še vedno ne moremo trditi, da so podatki v tem primeru 
popolnoma verodostojni. Preplet laži in resnice znotraj medijev je postal vsakdanji problem, ki 
je zelo težko določljiv, in navsezadnje se je pomembno vprašati, ali je sploh pomembno, kakšne 
vrste novic se objavljajo, saj se zdi, da se ljudje odzivajo prav na vsako vsebino, ki se pojavi na 
spletu, v medijih in podobno.  
Turk v intervjuju o lažnih novicah poudarja, da so lažne novice pridobile tako velik pomen 
predvsem zaradi nepričakovanih izidov določenih volitev. Enostavneje je kriviti objavljanje 
neresnic kot okriviti svojo politiko (Turk in Kruhar Gabršček, 2018).  
Zaradi velike polemike in zmede, ki jo je prinesel tok lažnih novic z letom 2016, so mnoge 
organizacije in centri pričeli nuditi pomoč bralcem pri prepoznavanju neresnic, izvedli so 
mnogo raziskav, povezanih z odzivi ljudi na objavljanja neresnic. Zaradi zaskrbljenosti med 
                                                 
2 Bond, C. F. in DePaulo B. M. (2006).  
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evropskimi politiki je Evropska komisija vzpostavila ekipo, ki se je začela ukvarjati z 
odkrivanjem lažnih objav (Turk in Kruhar Gabršček, 2018).  
Po svetu je bilo objavljenih ogromno člankov in ponujenih rešitev, ki bi pripomogle k boju proti 
lažnim novicam. Med drugimi se je v lanskem letu na spletu pojavila spletna igra, imenovana 
»Bad News«, ki skozi sodelovanje nakazuje, kaj vodi do največje klikabilnosti, katere stvari 
ljudi najbolj zanimajo in podobno. Ustvarjalec igre želi prikazati, da so vodilo lažnih novic 
čustva. Nezadovoljstvo med ljudmi je pravzaprav gonilo objavljanja lažnih novic (Košir, 2018). 
Oosterwoud, ustvarjalec spletne igre »Bad News«, meni, da se lažne novice lahko premaga 
samo z izobraževanjem ljudi, da bomo sami prepoznavali, kadar gre za neresnice, in da je to 
edina pot, ki vodi do zmage nad objavljanjem lažnih novic (Košir, 2018).  
Po svetu že dobri dve leti odmeva problematika v povezavi z objavljanjem lažnih novic, ki je 
bralce obdala s strahom. Zelo zanimiv je Turkov pogled, ki v intervjuju za Marketing Magazin 
poskuša pojasniti prav nasprotno, in sicer da je strah odveč, saj raziskave dokazujejo, da imajo 
lažne novice tako majhen vpliv na volivce, da je skoraj zanemarljiv. Poudarja, da imajo lažne 
novice sicer velik odziv v smislu visokega števila klikov in delitev objave, vendar pa to ne 
spreminja statističnega podatka o tem, koliko ljudi še vedno prebira tradicionalne, uveljavljene 
medije (Turk in Kruhar Gabršček, 2018). Ljudje so bili zelo odzivni, kar se tiče naslovov glede 
objavljanja lažnih novic, vendar so ti naslovi vedno bili zapisani s pridihom strahu (Turk in 
Kruhar Gabršček, 2018). Se pravi, da so novice razvile paniko, ki je nastala zaradi objavljanja 
lažnih novic. Njegovo izjavo pa lahko povežemo z dejstvom, ki smo ga že omenjali, in sicer da 
tudi tradicionalni in uveljavljeni mediji poročajo neresnice. Omeniti pa velja tudi, da so 
tradicionalni mediji poročali lažno oziroma zavajajoče že v preteklosti, se pravi, da smo 
pravzaprav na enaki točki že ves čas, če vzamemo v zakup Turkovo mnenje.  
Vrst objav lažnih novic je veliko. Med drugimi so se v zadnjem času veliko pojavljali tudi lažni 
profili na Facebooku in Twitterju, kar je močno pritisnilo na vodilne na družbenih omrežjih. 
Evropska komisija spopadanja z lažnimi novicami in spletnimi dezinformacijami je ob teh 
dogodkih zapisala, da bi bilo treba preverjati identitete ustvarjalcev vsebin, kar je naloga 
družbenih omrežij samih. Med drugim pa zelo poudarjajo, da dokazano družbe, ki imajo 
kakovostne in stabilne tradicionalne medije, manj trpijo za posledicami vpliva lažnih novic, ter 
še dodajajo, da je najbolj pomembno, da se ljudi izobražuje (Turk in Kruhar Gabršček, 2018). 
Vprašati pa se je treba, do kakšne mere lahko zaupamo tradicionalnim medijem. Mnoge 
raziskave dokazujejo tudi visok odstotek objavljanja lažnih novic s strani uveljavljenih, 
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kakovostnih medijskih hiš. Kot kaže, bomo bralci morali prav vsako vsebino prebirati s 
skepticizmom, previdnostjo in kritičnostjo. Če zaključimo, lahko zaupamo samo sebi.  
Omenimo tudi obstoj algoritmov (na primer Googlovi), ki se ukvarjajo z odstranjevanjem 
lažnih vsebin, prepoznavanjem neverodostojnih virov in podobno. Savič omenjene algoritme 
vidi kot slabost, saj je tehnologija avtomatsko vzela presojo o resnici bralcu iz rok, kar vsekakor 
ne vzpodbuja kritične pismenosti, ki jo vidi kot rešitev (Jukovič, 2017).  
Problem tiči tako v bralcih kot v ustvarjalcih vsebin. Dejstvo, da bi se morali bralci vsakič 
znova poglabljati v izvor in verodostojnost vsebine, je težko verjetno. V današnjem času ima le 
malokdo čas in voljo raziskovati izvor novice. Različni avtorji pripisujejo največji pomen 
bralcem in njihovemu izobraževanju, kar bi jim zelo olajšalo prepoznavanje dezinformacij, ki 
se pojavljajo v naši okolici. Kot kaže, so mnenja strokovnjakov zelo deljena, nekateri opozarjajo 
na velike spremembe, ki jih je prinesla doba interneta, drugi spet umirjajo situacijo in trdijo, da 
ne gre za nenavaden fenomen, pač pa za nekaj, kar nas spremlja že od začetkov tiska. Vsekakor 
pa se lahko strinjamo, da lažne novice spremljajo vse medije, kar nakazuje, da moramo bralci 
pomagati pri razločevanju in postati nekoliko bolj kritični.  
S. Shyam Sundar, profesor, ki se že 20 let ukvarja s psihologijo na spletu odvzetih novic, 
opozarja, da raziskave nakazujejo, da ljudi, ki prebirajo novice na spletu, ne zanima, za kakšne 
novice pravzaprav gre in kakšni viri so bili uporabljeni (Sundar3, 2016, v Mihailidis in Viotty, 
2017). To nakazuje, da bralci vedno ne iščejo resnice, ne želijo biti kritični in premišljeni, 
vendar želijo prebirati novice, ob katerih se bodo dobro počutili. Se pravi, da tudi to lahko 
izpostavimo kot problem, saj posamezniki v današnjem času niti ne želijo biti pravilno 





                                                 
3 Sundar, S. S. (2016).  
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4 OPIS POSAMEZNIH EVROPSKIH DRŽAV  
V drugem delu magistrskega dela se posvetim opisu držav, v katerih je bil vpliv lažnih novic 
na organizacije (ali imajo posamezniki občutek, da so na njihove organizacije vplivale lažne 
novice ali te niso imele velikega vpliva na ugled organizacije) najvišji in najnižji, tako da bo 
mogoče poiskati najočitnejše razlike med omenjenima kategorijama evropskih držav. Tabela 
Evropskega komunikacijskega monitorja prikazuje statistične podatke o državah in vplivu 
lažnih novic na organizacije, pri tem pa se osredotoča tudi na število omenjenih vplivov, ali je 
šlo za vpliv lažnih novic samo enkrat ali so se vplivi ponovili večkrat. S pomočjo te raziskave 
ne bom izvedela, ali lažne novice znotraj omenjenih držav resnično močno delujejo, izhajala 
bom iz mnenj posameznikov, ki so del določenih organizacij, in njihovega občutka glede vpliva 
lažnih novic na omenjene organizacije.   
Opisala bom po 3 izstopajoče države po rezultatih vpliva lažnih novic; tiste, ki imajo najvišji 
odstotek vpliva, in tiste, ki imajo najnižji odstotek vpliva lažnih novic. Med državami, v katerih 
je odstotek vpliva lažnih novic na zunanjo sliko organizacij po mnenju članov najvišji, so 
Rusija, Srbija in Slovenija, med tistimi z najmanjšim vplivom pa Velika Britanija, Norveška in 
Češka (glej sliko 4.1). Kakšna so ozadja omenjenih držav, politična, socialna, kulturna in 
podobno, bom izvedela v nadaljevanju in skušala ugotoviti, ali lahko z omenjenimi 











Slika 4.1: Vpliv lažnih novic na organizacije v letu 2017/2018 
 
Vir: European Communication Monitor (2018).  
4.1 RUSIJA 
25. decembra 1991 je nastala država Rusija ali Ruska federacija, ki je ena izmed držav, ki so 
postale samostojne po razpadu Sovjetske zveze. Sovjetska zveza je veljala za evropsko-azijski 
imperij in tedanjo največjo državo. Politični sistem v Sovjetski zvezi je bil avtoritaren in močno 
centraliziran, kar se je preslikalo tudi na ekonomsko sliko države (Central Intelligence Agency, 
2019). Spremembe so se začele v 80. letih 20. stoletja z uvedbo »perestrojke« in »glasnosti«, 
ki sta popolnoma spremenili ekonomijo države. S tem so se uvedli svoboda govora, prosti trg, 
širjenje zahodne kulture, odprte meje in zasebna lastnina (Timofejčev, 2018). Leta 1991 je 
Sovjetska zveza razpadla in se razdelila na 14 samostojnih držav.  
Današnja Rusija je v obliki federacije, ki jo sestavlja 21 republik, ki imajo veliko neodvisnost. 
Šef države je predsednik države, ki je hkrati tudi poveljnik oboroženih sil. Med izvršilno oblast 
spada še vlada, ki jo sestavljajo premier, njegovi namestniki in ministri. Vlado sestavi premier, 
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ki ga imenuje predsednik države (Central Intelligence Agency, 2019). Zakonodajna oblast se 
deli med dvodomni parlament, dumo in svet federacije. Država pod vodstvom Putina se nagiba 
k vedno bolj konservativnim nazorom, ki se upirajo in umikajo zahodnemu svetu (Izvozno 
okno, 2019č).  
Rusijo sestavlja približno 142,1 milijona prebivalcev, med katerimi je 75 % pravoslavcev, 5 % 
muslimanov, 1 % katolikov, protestantov, budistov, judov, 1 % druge veroizpovedi in 8 % 
ateistov (Izvozno okno, 2019č).  
4.2 SRBIJA 
Srbija je prav tako kot Slovenija ena izmed nekdanjih članic Socialistične federativne republike 
Jugoslavije. Politična ureditev današnje Srbije je demokratična republika, kjer ima zakonodajno 
oblast enodomni parlament, izvršilna oblast je v rokah vlade, vodstvo države pa pod okriljem 
predsednika države (Izvozno okno, 2019d).  
Država se je v zadnjih letih začela ukvarjati z doseganjem pogojev za vstop v Evropsko unijo. 
Med drugim v državi poteka velik boj s korupcijo, kriminalom in brezposelnostjo, slednja je v 
letu 2018 znašala 12,8 %  (Izvozno okno, 2019d).  
Država ima 7,1 milijona prebivalcev, med katerimi je 85 % pravoslavcev, 5 % katolikov, 3 % 
muslimanov in 7 % neopredeljenih (Izvozno okno, 2019d).  
4.3 SLOVENIJA  
Slovenija je mlajša država, ki je samostojnost pridobila 25. junija 1991. Pred tem je bila del 
Socialistične federativne republike Jugoslavije, ki jo je sestavljalo 6 socialističnih republik, ki 
so sedaj prav tako kot Slovenija samostojne države (Čepič, 2013).  
Danes je Slovenija demokratična republika in oblasti (zakonodajna, izvršilna in sodna) so v 
rokah različnih organov. Vlada je zadolžena za prevzem izvršilne oblasti, državni zbor in 
državni svet imata zakonodajno oblast, sodišča v državi pa sodno oblast (Kažiprav). Država, ki 
je locirana na sredini Evrope, ima samo 2 milijona prebivalcev ter se je v letih samostojnosti 
najbolje ekonomsko prebila izmed nekdanjih komunističnih držav v Evropi (Verčič, 2009, str. 
527). 22. maja 1992 je postala članica zveze OZN, 29. marca 2004 članica NATA in 1. maja 
2004 članica Evropske unije (Republika Slovenija).  
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V Sloveniji živi 83,1 % Slovencev, 1,8 % Hrvatov, 2,0 % Srbov, 1,6 % Muslimanov (tudi 
Bošnjakov), 0,3 % Madžarov, 0,1 % Italijanov, 2,2 % drugih in podatek o 8,9 % ni znan. Glede 
na veroizpoved je 58 % prebivalstva katolikov (Republika Slovenija).  
4.4 ZDRUŽENO KRALJESTVO  
Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske leži na severozahodni obali Evrope ter je 
ena izmed gospodarsko najpomembnejših in najrazvitejših držav na svetu. Prebivalstvo je bilo 
leta 2018 ocenjeno na 65,1 milijona, med katerimi je po svoji veroizpovedi 59,5 % kristjanov, 
4,4 % muslimanov, 1,3 % hindujcev, 2 % ateistov in 32,8 % neopredeljenih (Izvozno okno, 
2019b).  
Politični sistem v Združenem kraljestvu je parlamentarna monarhija, vodstvo države je v rokah 
kraljice Elizabete II. Zakonodajna oblast pripada parlamentu, ki je sestavljen iz dveh delov, 
House of Commons in House of Lords. Izvršilno oblast ima kabinet predsednika vlade, ki se 
določa s strani monarha, ki presodi, ali bo se vlada lahko sestavila. Trenutno najbolj aktualna 
dilema, povezana z Veliko Britanijo, je izstop države iz Evropske unije (v nadaljevanju EU). 
Država je postala članica EU leta 1973, v letu 2016 pa so imeli referendum, ki je pokazal, da 
večina državljanov želi izstopiti iz Unije. O odločitvi potekajo dogovori med EU in Združenim 
kraljestvom (Izvozno okno, 2019b).  
Združeno kraljestvo, katerega gospodarstvo je trenutno na vrhu, zmanjšuje svojo rast zaradi 
Brexita, ki zaradi dolgih pogajanj in procesov potrebuje veliko pozornosti ter predstavlja 
grožnjo, da Združeno kraljestvo ne bo več najpomembnejše finančno in trgovsko stičišče 
Evrope (Izvozno okno, 2019c).  
4.5 NORVEŠKA  
Kraljevina Norveška je del Skandinavskega polotoka in ima politično ureditev ustavne 
monarhije. Šef države je kralj, ki ima zgolj reprezentativno vlogo v državi, izvršilna oblast je v 
rokah vlade in njenega predsednika. Zakonodajno oblast ima parlament s 169 člani (Central 
Intelligence Agency, 2019). Življenjski standard v državi velja za enega izmed najvišjih, 
predvsem zaradi nafte, ki so jo odkrili v 60. letih 20. stoletja. Norveška je skozi zgodovino bila 
po večini samostojna, z izjemo združitve s Švedsko proti koncu 19. stoletja. Med 2. svetovno 
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vojno so na norveško območje prišle nemške sile, ki so državo okupirale do konca vojne 
(Norway country profile, 2018).  
Norveška ima približno 5,4 milijona prebivalcev, med katerimi je po veroizpovedi 71,5 % 
evangeličanov, 2,8 % pripadnikov Rimskokatoliške cerkve, 3,9 % preostalih kristjanov, 2,8 % 
muslimanov, 2 % ostalih in 7,5 % neopredeljenih (Central Intelligence Agency, 2019).  
4.6 ČEŠKA REPUBLIKA  
Češka je bila prav tako kot Slovenija do leta 1993 pod tujimi oblastmi. Najprej je bila del 
Avstro-Ogrske monarhije, kasneje je postala združena s sosednjo Slovaško v Češkoslovaško, v 
času 2. svetovne vojne je območje bilo priključeno tretjemu rajhu, po 2. svetovni vojni pa je 
postalo zanimivo za Sovjete. V preteklem letu (2018) je potekala 50. obletnica tako imenovane 
praške pomladi, ko so sovjetske sile močno zatrle in napadle poskuse liberalizacije v političnem 
smislu, kar je vodilo do 20-letne nadvlade Sovjetov, ki pa se je končala leta 1989 z žametno 
revolucijo (Demonstracije ob 50. obletnici sovjetske okupacije Češkoslovaške, 2018). 
Danes je Češka oziroma z uradnim nazivom Češka republika samostojna parlamentarna 
republika, kjer imata zakonodajno oblast poslanska zbornica in senat (spodnji in zgornji dom 
parlamenta), izvršilno pa vlada in premier. Češka je članica EU od leta 2004, priključila se je v 
enakem obdobju kot Slovenija (Izvozno okno, 2019a).  
Ocena prebivalstva države je 10,7 milijona, med katerimi po veroizpovedi prevladujejo ateisti 
(59 %), sledijo Rimskokatoliška cerkev (26,8 %), protestanti (2,1 %), drugi (3,3 %) in 
neopredeljeni (8,8 %) (Izvozno okno, 2019a).  
V naslednjih podpoglavjih opišem določene elemente, ki se zdijo pomembni pri iskanju 







5 ANALIZA OZADJA POSAMEZNIH EVROPSKIH DRŽAV 
5.1 ZAUPANJE V INSTITUCIJE 
Raziskave, izvedene s strani platforme, ki združuje raziskave o javnem mnenju v evropskih 
državah, Eurobarometer, so primerjale rezultate zaupanja institucijam v državah članicah EU. 
Raziskave so usmerjene na zaupanje nacionalnim vladam, parlamentom in EU. V nadaljevanju 
povzamem rezultate držav, ki jih v svoji nalogi analiziram, vendar nekatere izmed držav niso 
članice EU, kar pomeni, da bom manjkajoče podatke pridobila iz različnih virov ter poskušala 
ustvariti celotno sliko, potrebno za nadaljnjo analizo.  
Rezultati Slovenije kažejo, da 37 % sodelujočih v raziskavi zaupa EU, 56 % ne zaupa in 7 % 
ne ve odgovora na to vprašanje. Združeno kraljestvo zaupa EU v 31 %, 53 % vprašanih ji ne 
zaupa in 16 % jih ne ve. V zadnjem obdobju se je stanje glede zaupanja v Združenem kraljestvu 
močno spremenilo zaradi Brexita. Analiza, ki jo je izvedel Trust Barometer 2019, je pokazala, 
da od vprašanja glede izstopa Združenega kraljestva iz EU več državljanov meni, da bodo ljudje 
začeli agresivno protestirati, kar 69 % vprašanih je mnenja, da so državljani na splošno bolj 
jezni na politike in družbo na sploh. Kar šestina sodelujočih v raziskavi meni, da njihovo 
mnenje ni upoštevano s strani vlade, in dve tretjini menita, da je država na napačni poti, kar pa 
vodi do rezultata, da polovica sodelujočih meni, da je angleški socialno-politični sistem 
pokvarjen in uničen (Trust Barometer, 2019).  
Češka v 32 % zaupa EU, v 58 % ji ne zaupa in v 10 % ne ve. Če primerjamo rezultate z 
obdobjem do pomladi 2019, rezultati Slovenije nakazujejo, da se je zaupanje v EU zmanjšalo 
za 7 %, na Češkem se je zmanjšalo za 5 % in v Združenem kraljestvu zvišalo za 1 % (European 
Commission, 2018). 
Rezultati raziskave podjetja Valicon, ki je primerjala stanje v Sloveniji od leta 2014 do leta 
2018, so glede zaupanja državljanov pokazali, da je zaupanje v institucije v 4 letih upadlo za 
23 %, med katerimi so največ zaupanja izgubili vojska, predsednik republike, zdravstvo, mediji 
in velika tuja podjetja, ki zaposlujejo sodelujoče v raziskavi. Rast zaupanja v omenjenem 
obdobju pa se je pokazala do županov, velikih slovenskih podjetij in bank, najbolj pa izstopa 
zaupanje manjšim slovenskim podjetjem (Valicon, 2019).  
Rusija velja za državo, ki izstopa po nizki stopnji zaupanja v institucije, tako nevladnim, 
mednarodnim in poslovnim institucijam. Država je že vsa leta svojega sodelovanja v raziskavah 
33 
postavljena med najnižje na lestvici. Raziskava je pokazala, da 23 % Rusov zaupa nevladnim 
organizacijam, 26 % jih zaupa medijem, 34 % vladi, kar 63 % pa svojim delodajalcem. V 
primerjavi z letom 2018 so se vsi kazalniki zaupanja znižali, tudi zaupanje v vlado se je znižalo 
za 10 %, in dobra polovica sodelujočih meni, da je državni sistem slab (»Russians Lead the 
World in Lack of Institutional Trust – Survey«, 2019).  
Eurofound (2018) je objavil primerjalne rezultate raziskave o zaupanju državljanov v institucije 
na različnih ravneh. Omenila bom samo najpomembnejše, ki mi bodo v pomoč pri risanju 
končne slike o analiziranih državah. Pri pregledu zaupanja državljanov v nacionalne institucije 
med najbolj nezaupljive spada Slovenija, Češka je približno na sredini in Združeno kraljestvo 
malo nad povprečjem. Približno enaki rezultati veljajo za zaupanje državljanov v nepolitične 
institucije, sprememba pa je vidna pri vprašanju o zaupanju v medije, kjer so vse tri države pod 
povprečjem, izstopa Slovenija, ki je na predzadnjem mestu, sledi Združeno kraljestvo in nato 
Češka, ki je skoraj v povprečju držav glede zaupanja v medije.  
Norveška je ena izmed vodilnih držav glede zaupanja v institucije. Podatki raziskave iz leta 
2017 so pokazali, da je Norveška po stopnji zaupanja policiji in nacionalni vladi med najbolj 
zaupljivimi na svetu. Sicer so se rezultati zaupanja v vlado od leta 2005 do 2016 spremenili na 
nekoliko slabše, še vedno pa ostajajo med najbolj zaupljivimi (How's Life?, 2017).  
Raziskave, opravljene s strani Eurobarometra, so pokazale, da prebivalci Srbije nimajo veliko 
zaupanja v nacionalne in evropske institucije. 44 % ljudi je dejalo, da zaupajo vladi, 33 % 
parlamentu, medtem ko 49 % in 60 % ljudi ne zaupa omenjenima institucijama. Na evropski 
ravni prebivalci Srbije v 36 % zaupajo institucijam, v 48 % pa ne. Najvišji odstotek zaupanja 
evropskim institucijam je bil zaznan v starostni skupini med 15 in 24 let. Kar 75 % Srbov je 
mnenja, da je ekonomija v državi slaba, in večina ne verjame, da se bo kmalu izboljšala (Beta, 
2018).  
Zaupanje pomeni psihološko stanje, ki posameznikom omogoči, da se sprijaznijo z ranljivostjo, 
da prepustijo svojo blaginjo v roke drugih in s tem pričakujejo pozitivne namere z njihove strani 
(Riedel v Yang, 2006, str. 574). Zgoraj omenjeni podatki nakazujejo, predvsem v primeru 
Slovenije, Rusije in Srbije, da prebivalci teh držav ne verjamejo v dobro delovanje drugih, se 
pravi nacionalnih organizacij ali organizacij na drugih ravneh. Zdi se, da je element raziskave 
zaupanje v institucije nakazal določene razlike med državami, ki spadajo med največje tarče 
lažnih novic, in tiste, ki zaznavajo najmanj vpliva lažnih novic. Če povzamemo zgoraj 
omenjene podatke, je razvidno, da v primeru nezaupanja institucijam (naj gre za vladne, 
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nevladne, evropske ali nacionalne) izstopata Srbija in Rusija, ki prav tako izstopata pri vplivu 
lažnih novic na organizacije po mnenju komunikacijskih delavcev znotraj njih. Rezultati držav 
članic EU kažejo, da glede zaupanja v evropske institucije ni velikih razlik, medtem ko na 
nacionalni ravni zaznavamo najnižje zaupanje v Sloveniji, sledi Češka in nato Združeno 
kraljestvo. Izjema je zaupanje v medije, kjer so prebivalci Združenega kraljestva manj zaupljivi 
kot prebivalci Češke. Slovenija v vseh omenjenih pogledih velja za najmanj zaupljivo. Če 
povzamem zgoraj navedene informacije, pravzaprav ne morem zarisati jasne ločnice med 
analiziranimi državami, dejavniki se v veliko primerih med seboj nejasno prepletajo. Omenim 
lahko Norveško, ki v zaupanju najbolj odstopa, kar se lahko preslika tudi na vpliv lažnih novic, 
ki je v državi med najnižjimi. Članice EU, ki so zajete v mojo analizo, imajo med seboj izjemno 
primerljive rezultate, kar pomeni, da je potreben pregled še mnogih dejavnikov vpliva, da bom 
nalogo lahko privedla do zaključkov.  
Vredno je še omeniti, da je zaupanje v institucije EU na Češkem in v Sloveniji upadlo, medtem 
ko je v Združenem kraljestvu ponovno zrastlo, čeprav samo za 1 %. Omenjeni rezultat je 
najverjetneje odraz trenutnega stanja v Združenem kraljestvu in polemike o izstopu države iz 
EU, kar se navezuje tudi na trenutno stanje nezaupanja medijem, ki ogromno poročajo o 
omenjeni tematiki.  
5.2 VOLILNA UDELEŽBA  
Pregled posameznih držav glede na volilno udeležbo nam bo dal vpogled v sodelovanje in 
zanimanje državljanov za stanje in dogajanje v politiki. V Združenem kraljestvu je povprečen 
odstotek volivcev 62,23 %, z najvišjim odstotkom udeležencev volitev leta 2016 na 
referendumu o izstopu Združenega kraljestva iz EU (72,21 %). Drugi najvišji rezultat volilne 
udeležbe je bil na zadnjih volitvah leta 2017, in sicer za parlament (68,81 %) (Election Guide, 
2017c).  
Na Češkem je povprečna udeležba na volitvah 52,12 %. Pregled podatkov od leta 2003 glede 
volilne udeležbe nakazuje, da se odstotek volivcev zelo razlikuje glede na časovno obdobje. Na 
primer leta 2004 je bila volilna udeležba na volitvah za češki senat pičlih 18,4 %, medtem ko 
so leta 2008 potekale predsedniške volitve, na katerih se je dvakrat udeležilo 89,68 % 
prebivalstva. Zadnji nekaj let se povprečje giblje okoli 60 %, izjema so predsedniške volitve, 
ki so v lanskem letu dosegle 66,57 % udeležbo (Election Guide, 2018a).  
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V Sloveniji je povprečna volilna udeležba 52,53 %. Pregled volitev od leta 2000 nakazuje, da 
je bila udeležba najvišja na predsedniških volitvah leta 2022 (72,16 %) in leta 2000 na 
parlamentarnih volitvah (70,1 %). V zadnjih nekaj letih se odstotek udeležencev volitev giblje 
med 40 in 50 %, na zadnjih parlamentarnih volitvah v lanskem letu je odstotek znašal celo 
nekoliko več kot 50 % (Electional Guide, 2018b).  
Raziskave kažejo, da je udeležba na predsedniških volitvah v Rusiji po večini višja kot na 
volitvah za predstavnike ruskega parlamenta, dume. Zadnje predsedniške volitve leta 2018 so 
privedle na volišča 67,5 % ljudi, zadnje volitve za parlament (2016) pa 47,82 % ljudi. Najvišji 
odstotek volivcev je bil zaznan leta 2008 na predsedniških volitvah, kjer se je volitev udeležilo 
95,85 % ljudi. V povprečju pa se odstotek volivcev giblje okoli 60 % (Election Guide, 2018c).  
Volilna udeležba na Norveškem je v povprečju 77,07 %, kar je precej visok odstotek (Election 
Guide, 2017a). Norveška je uvedla možnost spletnih volitev, kar pomeni, da je zadeva še 
poenostavljena. Kljub temu da je voliti v zadnjih letih na Norveškem precej enostavno, pa je 
odstotek volivcev bil podoben, visok, že pred uvedbo spletnih volitev.  
Povprečna volilna udeležba v Srbiji od leta 2000 je 53,89 %. Najvišja udeležba je bila 
zabeležena na predsedniških volitvah leta 2008, kar 68,12 %. Zadnji nekaj let se rezultati 
gibljejo okoli 50 % (Election Guide, 2017b).  
Primerjava podatkov o volilni udeležbi v omenjenih 6 državah se pravzaprav med seboj ne 
razlikuje veliko. Lahko bi dejali, da odstopa samo Norveška, ki ima višje povprečje volilne 
udeležbe od preostalih 5 držav. Po pregledu volilne udeležbe posameznih držav skozi daljše 
obdobje je bilo moč zaznati, da udeležba niha. V veliko primerih je udeležba višja na 
predsedniških volitvah, v primeru Združenega kraljestva pa na zadnjem referendumu o Brexitu. 
Kadar je udeležba zelo nizka, Kroprivnik in Vrhovac (2012, str. 709–710) omenjata 
nezanimanje državljanov, kar vodi do politične abstinence, kar se pravzaprav odraža kot 
politično stališče, ki temelji na volivcih, ki se ne zanimajo za težave znotraj določenih političnih 
sistemov, naj gre za sistem na nacionalni ali evropski ravni. 
Pomembno je še enkrat izpostaviti, da Norveška izstopa glede volilne udeležbe, povprečna 
udeležba je kar 77,07 %, kar jo uvršča v svetovni vrh rezultatov volilne udeležbe. Omenjeni 
podatek je morda pomembno povezati s podatkom o norveških medijih, ki delujejo zelo 
svobodno in kritično. Poročanje različnih medijev z različnimi mnenji prebivalcem države nudi 
občutek zaupanja in varnosti, kar jih tudi ločuje od apatičnosti, ki postaja vse pogostejša v 
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ostalih evropskih državah. Kropivnik in Vrhovac (2012, str. 728) menita, da imajo 
zahodnoevropske države prednost pri spopadanju s populizmom, predvsem zaradi dolgo 
trajajoče tradicije svobode medijev, sodstva in podobno, medtem ko bolj vzhodnoevropske 
države lahko hitreje padejo pod vpliv populizma in posledično »neliberalne demokracije«. 
Populizem je v modernem času dobil prizvok ostrega razlikovanja med »elito« in »ljudstvom«, 
ki vladanju ne dopušča kompleksnosti, vendar želi takojšnje rešitve, ki temeljijo na zahtevah 
ljudstva, ki se jim zdijo bolj pomembne kot zapisana pravila predstavniške demokracije 
(Kropivnik in Vrhovac, 2012, str. 710).  
Srbija in Rusija imata povprečno volilno udeležbo med 50 in 60 %, vendar je očitno, da so 
rezultati glede na volitve velikokrat zelo različni, kar nakazuje nekonsistentnost v politiki 
države in morda tudi medijev in politične propagande v času predvolilnih kampanj.  
5.3 KORUPCIJA  
Raziskava o pogledu prebivalcev držav članic EU na korupcijo je pokazala (European 
Commission, 2014), da državljani Češke menijo, da je korupcija v njihovi državi v 61 % zelo 
razširjena, 34 % jih je odgovorilo, da je srednje razširjena, in zelo majhen odstotek jih je 
mnenja, da je korupcija v državi redka. 76 % prebivalcev Češke je odgovorilo, da se je v zadnjih 
treh letih raven korupcije povišala, 18 % jih meni, da je ostala enaka, in 3 % jih meni, da se je 
znižala. 54 % ljudi meni, da je korupcija prisotna v javnih nacionalnih institucijah, 40 % se jih 
nagiba k odgovoru, da je prisotna, in 2 % se jih nagiba k odgovoru, da ni prisotna. Prav tako 
večina prebivalstva meni, da je korupcija prisotna na lokalni ravni, nekoliko nižji pa je odstotek 
ljudi, ki menijo, da je korupcija prisotna v institucijah EU. Na Češkem ljudje menijo, da je 
korupcija najbolj prisotna v političnih strankah (73 %), med politiki na vseh ravneh (69 %), v 
policiji (55 %), na sodiščih (48 %) in na javnih razpisih (69 %). Glede zelo močne povezave 
med poslom in korupcijo je 45 % Čehov odgovorilo, da se strinjajo, da je ta povezava močna, 
44 % se jih nagiba k pritrdilnemu odgovoru, 5 % k nikalnemu in 1 % jih meni, da povezava ne 
obstaja.  
Rezultati v Združenem kraljestvu nakazujejo, da 26 % prebivalcev meni, da je korupcija v 
državi zelo razširjena, 38 %, da je srednje razširjena, 20 %, da je redka, in še manj prebivalcev, 
da je zelo redka ali je sploh ni. 59 % jih meni, da se je korupcija v zadnjih treh letih povečala, 
28 %, da je raven korupcije ostala enaka, 2 %, da se je korupcija zmanjšala, in 1 %, da je ni.  
21 % se jih zelo strinja, da je korupcija prisotna v javnih nacionalnih institucijah, 51 % se jih 
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približno strinja s trditvijo, 13 % se jih bolj nagiba k odgovoru ne in 4 % se jih popolnoma ne 
strinja. Na lokalni ravni prebivalci Združenega kraljestva bolj zaupajo institucijam (vendar so 
rezultati še vedno podobni), institucijam EU pa jih sploh ne zaupa 34 %, 40 % se jih bolj nagiba 
k nezaupanju, 7 % se jih ne strinja in 2 % se jih popolnoma ne strinja. Državljani Združenega 
kraljestva v največji meri menijo, da je korupcija prisotna v političnih strankah (56 %), pri 
politikih na lokalni, regionalni ali nacionalni ravni (55 %), bankah in finančnih institucijah  
(47 %) ter zasebnih podjetjih (41 %).  
Slovenci v 65 % menijo, da je korupcija močno razširjena v državi, 26 % jih meni, da je srednje 
razširjena, in zanemarljivo majhna sta odstotka ljudi, ki menijo, da je korupcija zelo malo ali 
sploh ni prisotna v državi. 76 % vprašanih meni, da je korupcija v zadnjih treh letih zelo 
narastla, 18 % jih meni, da je na enaki ravni kot prej, 2 % pa jih meni, da se je raven znižala. 
Prebivalci Slovenije so v 60 % mnenja, da je korupcija močno prisotna v javnih nacionalnih 
institucijah, 31 % se jih nagiba k pritrdilnemu odgovoru, 4 % k nikalnemu odgovoru in 5 % jih 
ne ve. Glede prisotnosti korupcije v regionalnih javnih institucijah se 51 % ljudi močno strinja, 
da je prisotna, 36 % se jih nagiba k pritrdilnemu odgovoru, 6 % k nikalnemu odgovoru in 1 % 
jih meni, da korupcija zagotovo ni prisotna. Najnižji odstotki so pri strinjanju, da je korupcija 
prisotna v institucijah EU. Slovenci v največjem številu menijo, da je korupcija prisotna v 
političnih strankah (72 %), med politiki na lokalni, regionalni in nacionalni ravni (68 %), na 
javnih razpisih (60 %), pri podeljevanju gradbenih dovoljenj (59 %), na sodiščih (58 %), med 
inšpektorji (gradbeni, za prehrano, za zdravstvo, za licence itd.). Te kategorije izstopajo glede 
na odstotek korupcije, ki jo Slovenci pripisujejo znotraj omenjenih področij (European 
Commission, 2014).   
Rusija je na lestvici najmanj koruptivnih držav 138. od 175 držav. Povprečni rang korupcije od 
leta 1996 do 2018 je 111,35, z najvišjo korupcijo leta 2010 in najnižjo leta 1996 (Trading 
Economics, 2018). Za državo je značilna visoka raven korupcije, predvsem znotraj sodnega 
sistema in področja javnih naročil. Poslovna sfera trpi zaradi nekonsistentnih apliciranj zakonov 
in pomanjkanja transparentnosti ter pomanjkanja zaupanja javni administraciji (Bussines Anti-
Corruption Portal, 2017a).  
Norveška velja za eno izmed manj koruptivnih evropskih oziroma svetovnih držav. Na lestvici 
med 180 državami je 7. najmanj koruptivna država (Transparency International, 2019). 
Poslovni svet na Norveškem deluje zelo transparentno, podkupnine in administrativna 
korupcija skorajda ne obstajajo. Organi kazenskega pregona in pravni okvir za boj s korupcijo 
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so jasno in močno zastavljeni, prav tako protikorupcijski zakoni. Tudi na ravni politike oziroma 
vlade je možnost korupcije in zavajanja zelo majhna, saj se na Norveškem zelo spoštuje 
svoboda medijev, kar pomeni, da se objavljajo različna mnenja, med drugim so mediji razkrili 
tudi koruptivne akterje, kar vodi do nižanja korupcije znotraj države (Bussiness Anti-
Corruption Portal, 2018).  
Srbija je na lestvici izmed 180 držav na 87. mestu glede na koruptivnost znotraj države 
(Transparency International, 2019). Korupcija velja za enega izmed velikih problemov v Srbiji 
in prisotnost podkupnin je višja kot na okoliških področjih. Delovanje vlade, pridobivanje 
naravnih virov in sodstvo veljajo za področja, ki so najbolj ranljiva za prevare in poneverbe. 
Kljub temu da so plačila in darila po zakonu prepovedana, še vedno veljajo za prakso v javnih 
in zasebnih sektorjih. Zakon o svobodi govora in medijev v Srbiji v praksi ne velja. Nasilje in 
grožnje so precej normalne za novinarje v Srbiji. Novinarji velikokrat objavijo prispevke z 
lastno cenzuro, predvsem takrat, kadar pišejo o korupciji, tajkunih in organiziranem kriminalu. 
Mediji v Srbiji veljajo za delno svobodne (Business Anti-Corruption Portal, 2017b).  
Rezultati o prisotnosti korupcije v analiziranih državah nakazujejo, da države, pri katerih 
zaznavamo večji vpliv lažnih novic, dosegajo tudi višjo raven korupcije. Izstopata Rusija in 
Srbija, v katerih je korupcija ena izmed najpomembnejših problematik znotraj države. Morda 
je eden izmed dejavnikov tudi ta, da nista državi članici EU in ne delujte v skladu s skupnimi 
predpisi. Kljub temu pa je stopnja korupcije v Sloveniji in na Češkem prav tako srednje visoka, 
ljudje so menja, da je korupcija najbolj prisotna med politiki. Ponovno se soočamo s podobnimi 
rezultati Češke in Slovenije, kar še poglablja vprašanje o dejavnikih, ki državi postavljata na 
različna pola glede vpliva lažnih novic.  
Prebivalci Združenega kraljestva menijo, da je v državi manj korupcije, kot prebivalci 
preostalih dveh analiziranih držav članic EU. Angleži imajo manj zaupanja v institucije EU kot 
v lastne institucije, kar je v nasprotju s Češko in Slovenijo. Najmanj korupcije je med 
omenjenimi državami na Norveškem, kar velja povezati z dejstvom, kot je bilo že omenjeno, 
da imajo pri tem velik vpliv tudi svobodni mediji, ki so v pomoč pri razkrivanju in reševanju 
korupcije ter ostalih prevar znotraj države. Gre za boljšo transparentnost, ki ne dopušča  
nelegalnih iger v ozadju. Lindstedt in Naurin (2010, str. 316–317) sta skozi svojo raziskavo 
dokazala, da za boj proti korupciji ne zadostuje samo transparentnost, kljub temu da je 
pomemben dejavnik, vendar je velikega pomena tudi dostop ljudi do javnih podatkov, ki jih 
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morajo tudi procesirati. Dokazujeta, da so podatki, dostopni za javnost, manj učinkoviti proti 
boju s korupcijo kot enaki podatki, ki so podani prek svobodnih medijev.  
5.4 ZAUPANJE V MEDIJE 
Raziskava, ki je objavljena na spletni platformi za raziskave javnega mnenja v EU, 
Eurobarometer (European Commission, 2016), je prikazala vpogled v zaupanje državljanov 
medijem, ki jih obdajajo na nacionalni ravni. Prebivalci Združenega kraljestva so v 61 % z »da« 
odgovorili na vprašanje, ali nacionalni mediji proizvajajo različne poglede in mnenja, in v  
34 % z »ne«. Na naslednje vprašanje, ki naslavlja nacionalne medije in produkcijo informacij, 
ki so neodvisne od političnih in komercialnih pritiskov, je 32 % ljudi odgovorilo z »da«, da 
verjamejo v produkcijo neodvisnih informacij, in 61 % z »ne«. Na vprašanje, ali nacionalni 
mediji producirajo zaupanja vredne podatke, je 44 % Angležev odgovorilo z »da« in 51 % z 
»ne«. Iz ocene, ki prikazuje, v kateri starostni skupini ljudje najbolj zaupajo nacionalnim 
medijem, je v primeru Združenega kraljestva vidno, da je zaupljivih največ med najstarejšo 
skupino vprašanih, najmanj pa med najmlajšimi sodelujočimi. Sledilo je vprašanje o 
sodelovanju v debatah in komentiranju na socialnih omrežjih, kjer je 2 % ljudi v Združenem 
kraljestvu odgovorilo, da sodelujejo zelo pogosto, 16 % včasih, 18 % redko in 57 % nikoli. 
Raziskava na podlagi predstavnikov različnih starostnih skupin, ki (ne)sodelujejo pri takšnih 
debatah, je pokazala, da je najvišji odstotek sodelujočih med mlajšimi generacijami (starostni 
skupini 15–24 let in 25–39 let).  
Rezultati enake raziskave so na Češkem pokazali, da 66 % ljudi verjame, da nacionalni mediji 
ponujajo različne poglede in mnenja, 32 % pa ne. V odgovoru na vprašanje, ali so nacionalni 
mediji neodvisni od političnega in komercialnega vpliva, je 38 % ljudi odgovorilo z »da« in 58 
% z »ne«. Ali nacionalni mediji producirajo zaupanja vredne informacije je na Češkem 51 % 
ljudi odgovorilo z »da« in 47 % z »ne«, med zaupljivimi je razmerje med starostnimi skupinami 
dokaj izenačeno. Na socialnih omrežjih 2 % ljudi zelo pogosto sodeluje v debatah in jih tudi ne 
spremlja, 15 % ljudi je odgovorilo, da včasih, 14 % redko in 65 % nikoli. V starostnem pregledu 
sodelujočih na socialnih omrežjih izstopa najmlajša starostna skupina, sledi ji naslednja (25–39 
let), najmanj sodelujočih je med najstarejšo starostno skupino (55+ let).  
Slovenci so na vprašanje o nacionalnih medijih in ponujanju različnih mnenj in pogledov v  
60 % odgovorili z »da« in v 38 % z »ne«. Sledilo je vprašanje, ali nacionalni mediji producirajo 
informacije, ki so neodvisne od političnih in komercialnih namenov, in 30 % Slovencev je 
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odgovorilo z »da«, 67 % pa z »ne«. Na splošno vprašanje, ali nacionalni mediji proizvajajo 
zaupanja vredne podatke, je 48 % ljudi odgovorilo z »da« in 50 % z »ne«, med katerimi je med 
48 % ljudmi, ki so odgovorili z »da«, največ pripadnikov najstarejše starostne skupine, sledijo 
pa pripadniki najmlajše starostne skupine. Razlike med pripadniki starostnih skupin so zelo 
majhne. Na vprašanje o sodelovanju na socialnih omrežjih sta 2 % ljudi odgovorila, da 
sodelujeta zelo pogosto, 8 % ljudi, da včasih, 10 % redko in 70 % nikoli. Največ sodelujočih 
na socialnih omrežjih spada v najmlajšo starostno skupino (15–24 let), sledi pa ji naslednja 
starostna skupina (25–39 let) (European Commission, 2016).  
Glede na to, da tri izmed obravnavanih držav niso članice EU, predstavim primerljive podatke 
o zaupanju v medije iz drugačnih raziskav oziroma virov. Norvežani so veliki uporabniki 
digitalnih naprav, 96 % prebivalcev ima dostop do interneta doma. Veliko tiskanih medijev je 
svoje novice preusmerilo tudi na internet, vendar je večina uveljavljenih medijev plačljiva. 
Kljub temu da število bralcev na spletu iz leta v leto strmo narašča, pa se še vedno v ogromnem 
številu prebirajo tiskani mediji (Østbye, 2019). Raziskava, ki je bila opravljena med državljani 
Norveške, je raziskovala vez med politiko in odkritostjo. Prvo vprašanje se je navezovalo na 
(ne)odkritost politikov v različnih komunikacijskih kontekstih (pogovorne oddaje, govori, 
intervjuji, letaki, socialna omrežja, mnenjski prispevki). Največ sodelujočih v raziskavi je 
trdilo, da so politiki neodkriti v pogovornih oddajah (40 %), na letakih (39 %), v intervjujih  
(38 %) in govorih (38 %). Najnižja sta bila odstotka neodkritosti na socialnih omrežjih (30 %) 
in v mnenjskih prispevkih (30 %). Zanimiv je rezultat, ki nakazuje, da socialna omrežja na 
Norveškem ne veljajo za najbolj nezaupljiv komunikacijski vir. Enaka raziskava je dokazala, 
da so mlajši ljudje bolj skeptični do političnega komuniciranja nasploh, vendar pa je vredno 
omeniti, da bolj zaupajo informacijam na socialnih omrežjih kot starejše starostne skupine, kar 
raziskovalci povezujejo z večjo uporabo interneta in socialnih omrežij nasploh (Enli in 
Rosenberg, 2018).  
V Rusiji so vse medijske platforme financirane in kontrolirane s strani države, kar zmanjšuje 
pluralnost novinarstva (Debating Europe, 2016). V zadnjih letih so raziskave pokazale, da 
nezaupanje medijem v Rusiji narašča. 51 % Rusov ne zaupa nacionalnim medijem, kar je 10 % 
več kot leto prej. 46 % ljudi je mnenja, da je ruska ekonomija, predstavljena skozi medije, boljša 
kot v realnosti. Mediji v Rusiji so po mnenju prebivalstva manj vredni zaupanja kot predsednik 
Putin, vojska, policija in cerkev, medtem ko vladi zaupajo še manj kot medijem (Sharkov, 
2016).  Raziskava Statiste (2019) je primerjala zaupanje masovnim medijem v Rusiji glede na 
starostne skupine. Rezultati so v grobem pokazali, da mlajše generacije primerjajo več virov 
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novic in s tem preverjajo, ali so novice točne ali ne. Z višjimi starostnimi skupinami se odstotek 
tistih, ki primerjajo vire novic, očitno niža, kar pomeni, da se odstotek ljudi, ki popolnoma 
zaupajo masovnim medijem, zvišuje.  
Rezultati raziskave EBU (The European Broadcasting Union) za leto 2017 so pokazali, da 
prebivalci Srbije na splošno ne zaupajo medijem. Najmanj zaupajo tiskanim medijem, nato 
novicam na televiziji, sledi radio in nato še socialna omrežja. Najbolj zaupajo novicam na 
internetu, na splošno pa raziskava nakazuje, da se zaupanje v medije zmanjšuje. Kljub temu da 
je zaupanje v medije nizko, pa prebivalci Srbije še vedno veliko berejo in spremljajo medije. 
Najbolj popularni medij še vedno ostaja televizija, sledi pa internet, ki ga uporabljata 2/3 
gospodinjstev. Tiskani mediji so najbolj izgubili svojo moč skozi leta, predvsem dnevni 
časopisi. Nekateri so se premestili na internet ali pa celo niso preživeli (»Media Ownership 
Monitor Serbia«, b. d.).  
Rezultati raziskave, opravljene s strani Eurobarometra, o zaupanju v medije so pokazali 
približno enake rezultate med 3 državami članicami EU. V vseh treh državah približno 60 % 
ljudi verjame, da so mnenja in podatki s strani nacionalnih medijev raznoliki. Prav tako so 
prebivalci vseh omenjenih držav v odstotkih podobnega mnenja, da nacionalni mediji 
producirajo vsebine, neodvisne od političnih vplivov (več kot polovica jih meni, da niso 
neodvisni). Tudi analiza pripadnosti starostnim skupinam je pokazala podobne rezultate, med 
najbolj zaupljivimi so v vseh treh državah pripadniki najstarejših starostnih skupin, v primeru 
sodelovanja v debatah na socialnih omrežjih pa je največ pripadnikov najmlajših starostnih 
skupin.  
Norveška je država, kjer se mediji množično selijo na internet in kjer se največ vsebin in 
informacij odjema prav tam. Kot sem že omenila, mediji na Norveškem uživajo veliko svobodo, 
kar ljudem vliva večje zaupanje. Raziskava je pokazala enake rezultate kot v državah članicah 
EU, da mlajše generacije bolj sodelujejo na socialnih omrežjih, vendar pa so na sploh bolj 
skeptične do političnih vsebin kot starejše starostne skupine.  
Ruski mediji so pod vplivom države, kar pomeni, da so novice in informacije prav tako pod 
vplivom političnih interesov. Stanje se kaže tudi v naraščanju odstotka prebivalstva, ki medijem 
ne zaupa in meni, da jim predstavljajo nerealne podatke o državni ekonomiji. Prav tako kot v 
ostalih analiziranih državah so starejši prebivalci bolj zaupljivi do množičnih medijev, medtem 
ko mlajše generacije skušajo biti bolj skeptične in kritične. Podobno je medijsko stanje v Srbiji, 
kjer vse manj prebivalstva zaupa medijem. Srbi bolj zaupajo vsebinam na internetu, najmanj pa 
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tiskanim medijem. Mediji v Srbiji delujejo pod pritiski in grožnjami, kar pomeni, da je težko 
vzpostaviti verodostojno in objektivno novinarstvo. Kljub temu pa določeni novinarji objavljajo 
problematike znotraj države s pomočjo samocenzure ter se na tak način želijo obvarovati. Glede 
na omenjene podatke je razumljivo sklepati, da prebivalci Srbije medijem po večini ne zaupajo.  
5.5 BRUTO DOMAČI PROIZVOD 
Bruto domači proizvod (dalje BDP) je pokazatelj slike določene gospodarske aktivnosti, ki jo 
izvaja vsaka posamezna država. Prikazuje vrednost vseh storitev in proizvodov, ki so bili 
dokončani v nekem obdobju, hkrati pa se ob izračunu upošteva tržno vrednost elementov, ki so 
vključeni. Nakazuje življenjski standard v posamezni državi (Finančni slovar, 2018).  
V nadaljevanju predstavim BDP analiziranih držav, in sicer po kupni moči, ki je bolj primerna 
za primerjavo življenjskih standardov znotraj posameznih držav.  
Norveška je v letu 2018 imela 368.546 milijonov € BDP in s tem bila uvrščena med države, ki 
so dobro pozicionirane in imajo dobre življenjske pogoje za svoje prebivalce. Po kupni moči je 
BDP Norveške v letu 2018 znašal 69.400 €, kar je višje kot v letu prej. Celotno gledano, se je 
BDP z leta 2017 na 2018 zvišal za 1,4 % (Conutyeconomy, 2019b). 
V Združenem kraljestvu je BDP leta 2018 znašal 2.390.192 milijonov €, kar nakazuje, da država 
spada med najvišje uvrščene BDP na svetu. Po kupni moči je BDP znašal 36.000 €, kar nakazuje 
dobre standarde za življenje v državi. Z leta 2017 na 2018 se je BDP v Združenem kraljestvu 
zvišal za 1,4 % (Conutyeconomy, 2019e). 
BDP na Češkem se je z leta 2017 na 2018 zvišal za 3 %. BDP države znaša 207.393 milijonov 
€, po kupni moči pa 19.500 €. Rezultati nakazujejo, da češko gospodarstvo in BDP iz leta v leto 
naraščata, kar nakazuje dobre življenjske pogoje tudi za vnaprej (Conutyeconomy, 2019a). 
BDP v Sloveniji je leta 2018 znašal 45,948 milijonov €, po kupni moči pa 22,200 €, kar pomeni, 
da se je, celotno gledano, v primerjavi s prejšnjim letom povišal za 4,5 %. Slovenski BDP, prav 
tako kot Češki, od samostojnosti države iz leta v leto narašča (Conutyeconomy, 2019d). 
V Srbiji je BDP za leto 2018 znašal 42.780 milijonov €, glede na kupno moč pa 6.100 €, kar je 
privedlo do zvišanja za 4,3 % BDP glede na prejšnje leto. BDP države od leta 2016 ponovno 
narašča (Conutyeconomy, 2019č). 
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Rusija je v letu 2018 dosegla BDP, ki je znašal 358.471 milijonov €, po kupni moči pa 2.490 $, 
kar nakazuje rast v primerjavi s prejšnjim letom. BDP v Rusiji je bil skozi različna obdobja zelo 
nestabilen, v zadnjih dveh letih pa narašča. Od leta 2017 do 2018 je narastel za 0,8 % 
(Conutyeconomy, 2019c).  
Glede na BDP izstopata Velika Britanija in Norveška, ki sta najbolje pozicionirani med 
omenjenimi državami. Češka in Slovenija od osamosvojitve dvigujeta svoj BDP, kar nakazuje 
dobre življenjske pogoje v prihodnosti. Srbija ima nekoliko nižji BDP, o čemer bi bilo mogoče 
logično sklepati tudi glede na ekonomijo države. Rusija se spopada z nekonsistenco BDP, kar 
nakazuje nestabilnost in veliko geografsko razcepljenost, ki se preslika tudi na ekonomsko sliko 
v državi. BDP se je v zadnjih letih v vseh omenjenih državah zvišal. Ponovno opažam 
podobnost rezultatov Češke in Slovenije, z izjemo nekoliko višjega odstotka rasti BDP v 
zadnjem letu v Sloveniji.  
5.6 BREZPOSELNOST 
Raven brezposelnosti v posameznih državah je odraz trenutnega stanja ekonomije. Navedla 
bom odstotke brezposelnosti v analiziranih državah v letu 2018.  
V Srbiji je odstotek brezposelnosti najvišji med obravnavanimi državami, in sicer 13,08 %, 
sledi ji Slovenija s 6,22 % brezposelnih, nato Rusija s 5,06 %, Velika Britanija s 4 %, Norveška 
s 3,89 % in Češka z 2,07 % (The World Bank in The GlobalEconomy, 2018). Rezultati 
nakazujejo, da države, na katere imajo lažne novice največ vpliva, dosegajo najvišje odstotke 
brezposelnosti v državi.  
5.7 STAROSTNA STRUKTURA  
Povprečna starost v Sloveniji je 43,3 leta, na splošno pa se prebivalstvo v Sloveniji stara (SURS, 
2019). 42,9 % ljudi v Sloveniji je pripadnikov starostne skupine od 25 do 54 let, sledi starostna 
skupina nad 65 let (19,51 %), 14,83 % je pripadnikov starostne skupine od 55 do 64 let,  
13,32 % od 0 do 14 let ter 9,45 % od 15 do 24 let (Index Mundi, 2016č). Norveško prebivalstvo 
sestavlja največ ljudi v starostni skupini od 25 do 54 let (41,01 %), sledi skupina od 0 do 14 let 
(18 %), nato nad 65 let (16,71 %), starih od 15 do 24 let je 12,58 % in 11,71 % od 55 do 64 let 
(Index Mundi, 2016a). Rezultati v Srbiji nakazujejo, da je največ prebivalstva pripadnikov 
starostne skupine od 25 do 54 let (41,32 %), sledi starostna skupina nad 65 let (18,43 %), nato 
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od 0 do 14 let (14,5 %), od 55 do 64 let (14,49 %) in nato še od 15 do 24 let (11,26 %) (Index 
Mundi, 2016c). V Rusiji je 44,71 % prebivalcev od 25 do 54 let, 17,12 % jih spada v starostno 
skupino od 0 do 14 let, 14,44 % od 55 do 64 let, 14,28 % nad 65 let in 9,46 % od 15 do 24 let 
(Index Mundi, 2016b). Združeno kraljestvo sestavlja 40,55 % ljudi od 25 do 54 let, 18,04 % 
nad 65 let, 17,53 % od 0 do 14 let, 11,98 % od 55 do 64 let ter 11,9 % od 15 do 24 let (Index 
Mundi, 2016d). Na Češkem je največ prebivalstva od 25 do 54 let (43,84 %), 18,98 % 
prebivalstva je nad 65 let, 15,16 od 0 do 14 let, 12,44 % od 55 do 64 let ter 9,59 od 15 do 24 let 
(Index Mundi, 2018).  
Rezultati posameznih držav nakazujejo podobne starostne strukture z majhnimi odstopanji, 
pomembno je dejstvo, da so v vseh državah prebivalci v večini pripadniki starostne skupine od 
25 o 54 let. V vseh državah sledi starostna skupina nad 65 let, kar nakazuje staranje 
prebivalstva. Če seštejemo odstotke dveh najmlajših starostnih skupin v posamezni državi, 
odstopa rezultat Norveške, sledijo Združeno kraljestvo, Rusija, Srbija, Češka in nazadnje 
Slovenija. Glede na podatke raziskav, ki so navedeni v prejšnjem poglavju, so rezultati skladni 
z dejstvom, da so mlajši prebivalci v povprečju bolj skeptični in kritični do objavljenih novic 
ter boljše prepoznavajo verodostojnost informacij. Izstopa samo Češka, ki velja za državo, na 
katero imajo lažne novice manj vpliva, kar se pa po omenjenih podatkih ne sklada s starostno 
strukturo države.  
5.8 KULTURNI VPLIV  
Glede na to, da v svojem delu iščem razlike in podobnosti med določenimi državami, je 
pomembno omeniti in pregledati tudi kulturni vpliv. Izhajala bom iz Hofstedejevega modela 
medkulturnih raziskav, ki je nastal na podlagi opazovanja delavcev v podjetju IBM. Avtor se 
je opiral predvsem na vrednote v kulturah, in sicer v povezavi z delom, ki pa jih lahko 
apliciramo tudi v širšo sliko. Model predstavlja oziroma opisuje 5 dimenzij, po katerih lahko 
razvrščamo države (Mooji in Hofstede, 2010, str. 88):  
• razlikovanje moči, 
• individualizem/kolektivizem, 
• moškost/ženskost, 
• izogibanje negotovosti, 
• dolgoročna in kratkoročna usmerjenost.  
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Mooji in Hofstede (2010, str. 88) razlikovanje moči opisujta kot dimenzijo, kjer posamezniki z 
manj moči verjamejo in se celo sprijaznijo, da je moč neenakomerno porazdeljena. Ta 
dimenzija reflektira posledice neenakomerno razporejene moči in posledično tudi razmerja 
avtoritete v družbi. Narekuje hierarhijo določene družbe in s tem tudi odnose znotraj nje 
(Soares, Farhangmehr in Shoham, 2007, str. 280). Hofstede G., Hofstede G. J. in Minkov (2010, 
str. 64) razlike v moči glede na raziskave pripisujejo različnim dejavnikom; razredu, ki mu 
posameznik pripada, stopnji izobrazbe in zaposlitvi, kar pa je med seboj tudi prepleteno. 
Rezultati so pokazali, da je v primerih, ko so države v celoti imele višje stopnje razlik v moči, 
to vplivalo na vse zaposlene (z višjim in nižjim statusom). Kadar je stopnja razlike v moči nizka, 
to vpliva predvsem na posameznike srednjega in visokega statusa. Države, ki jih raziskujem v 
svojem magistrskem delu, predstavim tudi v tem poglavju s pomočjo rezultatov na podlagi 
raziskave v podjetju IBM, ki se navezuje na medkulturne razlike. Med najvišjimi indeksi v 
razlikovanju moči in vrednot je Rusija, kar dokazuje, da so zaposleni (oziroma državljani, če 
apliciramo na naš primer) močno odvisni od svojih nadrejenih oziroma šefov. V takšnih 
primerih je čustvena razdalja med nadrejenimi in podrejenimi ogromna. Rusiji po indeksu sledi 
Srbija in nato še Slovenija. Najnižji indeks med državami, ki jim namenjam pozornost, je imela 
Norveška, hitro pa ji je sledilo tudi Združeno kraljestvo. To pomeni, da je v omenjenih državah 
omejena odvisnost med podrejenimi in nadrejenimi, vzpodbujajo komunikacijo in čustvena 
razdalja je relativno majhna, kar pomeni, da podrejeni upajo dostopati do svojih nadrejenih. 
Češka ima indeks nekoliko nižji kot Združeno kraljestvo in Norveška, vendar veliko višji v 
primerjavi z Rusijo in Srbijo.  
Indeksi: Rusija – 93; Srbija 86; Slovenija 71; Češka 57; Združeno kraljestvo 35; Norveška 31 
(Hofstede in drugi, 2010, str. 57–61).  
Rezultati prve dimenzije nakazujejo jasno ločnico med analiziranimi državami. Lahko bi trdili, 
da v državah, kjer je vpliv lažnih novic manjši, državljani sodelujejo z večjo svobodo v 
primerjavi z državami, kjer je indeks v razlikovanju moči zelo visok.  
Naslednja dimenzija se navezuje na posameznike, ki skrbijo zgolj zase in svoje bližnje 
sorodnike, v primerjavi s pripadniki skupin, kjer je za ljudi poskrbljeno v izmenjavi za 
pripadnost in lojalnost. V individualnih kulturah so posamezniki usmerjeni na jaz, v 
kolektivizmu pa na mi. Eksplicitna verbalna komunikacija poteka v kulturah z razvitim 
individualizmom, v kulturah, kjer se pojavlja kolektivizem, pa prevladuje posredno 
komuniciranje (Mooji in Hofstede, 2010, str. 88). Indeksi individualizma so pokazali, da skoraj 
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vse države, ki imajo več kapitala, dosegajo višji rezultat kot revnejše države. Višji kot je indeks, 
bolj so posamezniki v državi nagnjeni k individualizmu. Indeksi v obravnavanih državah so: 
Rusija – 39; Srbija – 25; Slovenija – 27; Združeno kraljestvo – 89; Norveška – 69; Češka – 59. 
Med omenjenimi državami je najbolj presenetila Slovenija, ki se je izkazala za bolj odprto do 
posameznikov, brez da bi se ozirali, h kateri skupini posamezniki pripadajo, in obravnavajo vse 
ljudi primarno (Hofstede in drugi, 2010, str. 94–99). Karakteristike kolektivno naravnanih 
družb so, da se vrednote njihove skupine razlikujejo od vrednot zunaj skupine, medtem ko 
individualistične družbe verjamejo, da vrednote enako veljajo za vse ljudi. Kolektivistične 
družbe več časa preživljajo v družbi na javnih mestih, medtem ko se posamezniki v 
individualističnih družbah raje zadržujejo doma. Individualisti zagovarjajo iskrenost in 
izražanje svojega mnenja, kolektivisti pa vedno pazijo na ohranjanje harmonije in se izogibajo 
neposrednim soočanjem (Hofstede in drugi, 2010, str. 113).  
V primeru individualizma/kolektivizma znotraj posameznih držav se kaže, da so bolj razvite 
države, kar potrjuje tudi predhodna analiza posameznih držav, bolj nagnjene k individualizmu. 
Med bolj razvite države v moji analizi spadata Združeno kraljestvo in Norveška. Češka se sicer 
v primeru individualizma in kolektivizma nagiba k višjemu indeksu, vendar pa v marsikaterem 
pogledu nekoliko odstopa od Norveške in Združenega kraljestva.  
Sledi obrazložitev dimenzije moškost/ženskost, ki temelji na razlikovanju vrednot. V bolj 
moških družbah sta vodilo uspeh in dosežki, medtem ko v bolj ženskih družbah izstopata skrb 
za druge in kakovost življenja. V moških družbah je pomembno, da so dosežki tudi 
predstavljeni navzven in domače delo je izrazito manj porazdeljeno med moške in ženske kot 
v žensko usmerjenih družbah (Mooji in Hofstede, 2010, str. 89). Indeks moškosti, ki je bil 
izveden za raziskovanje te dimenzije, ni v neposredni povezavi z ekonomskim stanjem držav, 
kot je bilo vidno v analizi dimenzije individualizma in kolektivizma. Države, ki imajo višji 
indeks moškosti, so bolj moško obarvane kot tiste z nižjim (Hofstede in drugi, 2010, str. 140). 
Indeksi obravnavanih držav so: Rusija – 36; Srbija – 43; Slovenija – 19; Združeno kraljestvo – 
66; Norveška – 8; Češka – 57. Avtorja poudarjata, da dimenzija ne kaže realnih rezultatov v 
primeru Združenega kraljestva, če bi rezultate aplicirali na politiko, se pravi v državah z 
visokim indeksom moškosti, v državah z nizkim indeksom pa so rezultati primerljivi tudi s 
političnimi vodami. Če povzamemo, dimenzija moškost/ženskost temelji na razliki med 
ukvarjanjem z lastnim egom (moškost) in ukvarjanjem z odnosom do ostalih (ženskost) 
(Hofstede in drugi, 2010, str. 146). Apliciranje dimenzije na stopnjo države se vidi predvsem v 
treh točkah: ženske družbe imajo več solidarnosti do šibkejših, moške družbe pa nagrajujejo 
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močne, ženske družbe bolj nudijo pomoč revnejšim državam, moške pa vlagajo v oboroževalne 
programe, ženske družbe čutijo skrb za varstvo narave, moške družbe pa bolj izpostavljajo rast 
ekonomije (Hofstede in drugi, 2010, str. 170).  
Zanimivi so rezultati dimenzije moškost/ženskost, ki se sicer naj ne bi navezovali na politično 
in ekonomsko sliko posameznih držav, vendar pa zajemajo določene karakteristike, ki se lahko 
aplicirajo na celotno sliko države. Najvišji indeks moškosti ima Združeno kraljestvo, kar 
pomeni, da bolj nagrajujejo moč, podpirajo vojsko in imajo višjo potrebo po ekonomski rasti. 
Omenjene karakteristike po mojem mnenju nakazujejo boljšo gospodarsko sliko posamezne 
države, saj so to ene izmed najpomembnejših prioritet takšnih družb. Po indeksu moškosti sledi 
Češka, Norveška pa je izmed analiziranih držav najbolj nagnjena k ženskosti. Pri takšnih 
družbah se izpostavlja solidarnost, pomoč in skrb, kar pa je lahko presenetljiv podatek, če 
vzamemo v zakup, da je Norveška dobro pozicionirana država. Po drugi strani pa je podatek 
lahko tudi logičen, saj država deluje na solidaren in socialno varen način, kar pa lahko 
povežemo s karakteristikami ženskosti. Po ženskosti sledi Slovenija, nato Rusija in nato še 
Srbija. Dimenzija moškost/ženskost ne prikazuje jasnega ločevanja med državami z nizkim ali 
visokim vplivom lažnih novic na organizacije.  
Dimenzija izogibanje negotovosti se povezuje s strahom ljudi oziroma z občutkom, da jim 
grozita nejasnost in negotovost, in z željo, da bi se temu izognili. V državah, kjer je izogibanje 
negotovosti močno prisotno, je tudi velika nuja po pravilih in navodilih za strukturiranje 
življenja, posamezniki v teh državah so manj odprti za spremembe in inovacije (Mooij in 
Hofstede, 2010, str. 89). Indeks izogibanja negotovosti izhaja predvsem iz vprašanj, ki se 
navezujejo na stres in tesnobo. Države, ki imajo višji indeks izogibanja negotovosti, imajo 
veliko bolj natančno zastavljene in zapisane zakone kot države z nizkim indeksom, ki menijo, 
da če zakoni ne delujejo, jih je treba opustiti in spremeniti (Hofstede in drugi, 2010, str. 216). 
Oglejmo si rezultate indeksov obravnavanih držav: Rusija – 96; Srbija – 92; Slovenija – 82; 
Združeno kraljestvo – 35; Norveška – 50; Češka – 75. Med karakteristikami držav z višjim 
indeksom izogibanja negotovosti so konservatizem, nizki odstotek sodelovanja pri 
prostovoljnem delu, negativni pogledi na mlajše generacije, negativizem do politikov in 
celotnega pravnega sistema ter občutek, da so državljani nekompetentni do oblasti (Hofstede in 
drugi, 2010, str. 223). Raziskovalci so skozi daljša obdobja opazovali spremembe, povezane s 
tesnobo državljanov, in ugotovili, da se stanje izjemno povezuje z vojno. Kadar se je vojna 
odvijala ali so se oblasti pripravljale na takšno stanje, je indeks izogibanja negotovosti ter s tem 
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tudi tesnoba narasla. S tem je prišlo tudi do nestrpnosti, ksenofobije, do razvoja fanatike v 
povezavi z religijo ali politiko in podobno (Hofstede in drugi, 2010, str. 233–234).  
Grizold in Bučar (2011, str. 829) opredeljujeta varnost kot osnovni element, da se je človek 
lahko sploh razvil iz preteklosti do današnjega časa. Varnost dojemata kot temelj, ki ohranja 
človeka v vseh pogledih, fizično, duhovno, duševno, kulturno in družabno, hkrati pa tudi kot 
jamstvo za kakovostno življenje znotraj naravnega in družabnega okolja. Zdi se, da je dimenzija 
izogibanje negotovosti pokazatelj občutka varnosti znotraj posameznih družb/držav, kar se je 
močno izkazalo tudi s podatkom, da je indeks izogibanja negotovosti narasel v času vojn. Med 
državami, ki manj trpijo vpliv lažnih novic, je tudi indeks izogibanja negotovosti nižji, kar 
nakazuje, da so manj nagnjeni h konservatizmu, veljajo za bolj odprte in inovativne družbe, kar 
morda lahko povežemo z dejstvom, da zaradi svoje odprtosti, večje svobode in občutka varnosti 
tudi novice dojemajo na tak način ter jih bolje selekcionirajo. Najvišja indeksa izogibanja 
negotovosti sta v Rusiji in Srbiji, kar je v logični povezavi z že omenjenimi podatki. Majhna je 
razlika med indeksom Slovenije in Češke, kar se pojavlja v analiziranju mnogih dejavnikov.  
Dolgoročna usmerjenost je dimenzija, ki nakazuje družbo, ki prihodnost vidi na bolj 
pragmatičen način kot konvencionalna kratkoročna usmerjenost v družbi. Vrednote, ki jih 
zajema dolgoročna orientiranost, so vztrajnost, vzpostavljanje odnosov glede na status, varčnost 
in občutek sramu. Nasprotne so vrednote kratkoročne usmerjenosti, ki temeljijo na osebni 
stabilnosti in ustaljenosti ter na spoštovanju tradicije. Glavni fokus je na iskanju sreče, medtem 
ko dolgoročna usmerjenost družbe temelji na naložbah za prihodnost (Mooij in Hofstede, 2010, 
str. 90). Dolgoročna usmerjenost predstavlja spodbujanje koristi, ki so usmerjene na nagrade v 
prihodnosti, medtem ko kratkoročna usmerjenost predstavlja spodbujanje koristi, ki so 
povezane s preteklostjo in sedanjostjo (Hofstede in drugi, 2010, str. 239). Opravljene raziskave 
s pomočjo svetovnih vrednot so dokazale, da so meritve ponosa in religioznosti na nacionalni 
ravni povezane. Države, ki imajo veliko posameznikov, ki so ponosni, da so državljani določene 
države, ali pa je eden izmed njihovih glavnih ciljev v življenju, da bodo starši ponosni nanje, 
imajo tudi višji odstotek religioznih posameznikov (Hofstede in drugi, 2010, str. 252).  
Indeksi dolgoročne usmerjenosti za obravnavane države: Rusija – 81; Srbija – 52; Slovenija – 
49; Združeno kraljestvo – 51; Norveška – 35; Češka – 70.  
Rezultati indeksov dimenzije dolgoročne in kratkoročne usmerjenosti so med seboj popolnoma 
premešani v primerjavi z izhodiščem, da Norveška, Združeno kraljestvo in Češka spadajo v 
nasprotno skupino kot Slovenija, Srbija in Rusija v primerjavi vpliva lažnih novic na 
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organizacije. Indeksi dolgoročne usmerjenosti nakazujejo, da je najbolj v prihodnost usmerjena 
Rusija, sledijo Češka, Srbija, Združeno kraljestvo, Slovenija in Norveška.  
Ob pregledu zgoraj omenjenih elementov oziroma dejavnikov sem ugotovila, da rezultati v 
nekaj primerih nakazujejo logično razporeditev držav, v večini pa podatki ne rišejo jasnih ločnic 
in vzporednic med državami.  
5.9 ANALIZA PODATKOV 
Za lažje nadaljevanje in predstavitev pridobljenih podatkov predstavim tabelo, v kateri rezultate 
razdelim v tri skupine, visoko, srednjo in nizko. Gre za primerjavo zgoraj omenjenih 6 
evropskih držav, z izjemo kulturnega vpliva, ki ga težko opredelim z omenjenimi kategorijami, 
zato ga vključim v obrazložitev zunaj tabele. S tem omogočim preglednost analize in poiščem 
zaključke, ki jih ponuja analiza. 















Rusija Nizko Srednja Visoka Nizko Srednji Srednja Srednja 
Srbija Nizko Srednja Visoka Nizko Nizek Visoka Srednja 
Slovenija Srednje Srednja Srednja Nizko Srednji Srednja Srednja 
Združeno 
kraljestvo 
Srednje Visoka Nizka Srednje Visok Srednja Srednja 
Norveška Visoko Visoka Nizka Visoko Visok Srednja Srednja 
Češka Srednje Srednja Srednja Srednje Srednji Nizka Srednja 
 
Za še natančnejšo sliko ponazarjanja stanja v posameznih državah se oprem še na Sriramesha 
in Verčiča (2009), ki opisujeta dejavnike vpliva na razvoj odnosov z javnostmi v posameznih 
državah, kar velja za eno izmed komunikacijskih orodij v državi. Dejavniki, ki jih avtorja 
izpostavljata, so politični sistem, stopnja ekonomske razvitosti, aktivizem, kultura in mediji. 
Določeni dejavniki so omenjeni že v zgoraj omenjeni tabeli, vendar se zdi pomembno, da 
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povzamem celoten pregled in ugotovim, ali prihaja do kakšnih razlik med podatki in tudi 
državami.  
 
Tabela 5.2: Združenje podatkov na podlagi knjige »The Global Public Relations Handbook, 
Theory, Research, and Practice« 
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Vir: Sriramesh in Verčič (2009). 
Češka in Srbija v omenjeni monografiji nimata svojega poglavja, glede na logično razporeditev 
držav na podlagi njihove zgodovine pa lahko sklepamo, da sta Češka in Srbija sedaj 
demokratični državi, tako kot velja za večino članic nekdanjih komunističnih držav (Sriramesh 
in Verčič, 2009, str. 5). Po podatkih Freedom House (2019a) Češka velja za svobodno 
parlamentarno demokracijo, stopnja ekonomske razvitosti pa za eno izmed najbolj stabilnih v 
Evropi. Češka je na četrtem mestu glede stabilnosti državne ekonomije v Evropi, medtem ko je 
Slovenija na drugem oziroma tretjem mestu lestvice (deli si mesto z Nizozemsko) (»Czech 
Republic and Poland among most stable economies in the EU«, 2019). Aktivizem na Češkem 
deluje svobodno, neagresivno in brez pritiskov s strani države. Registriranih je veliko nevladnih 
organizacij, sindikati in profesionalna združenja delujejo svobodno (Freedom House, 2019a). 
Mediji na Češkem prav tako delujejo svobodno, vlada ne nadzira vsebine objav, vendar pa 
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obstaja vprašljivost glede zasebnih medijev, ki jih kontrolirajo bogati poslovneži (Freedom 
House, 2019a).  
Podatki organizacije Freedom House (2019b) Srbijo opredeljujejo kot delno svobodno državo, 
ki je izgubila status svobodne države zaradi poslabšanja stanja v povezavi z volitvami in 
zatiranja neodvisnega novinarstva s strani vlade in medijskih platform, ki delujejo skladno z 
državnimi oblastmi (Freedom House, 2019b). Kot že omenjeno, je ekonomska slika Srbije še 
vedno v fazi okrevanja in potrebne so globoke institucionalne reforme (2019 Index of Economic 
Freedom, 2019). Aktivizem v Srbiji sicer obstaja in deluje, vendar pa je v večini primerov 
zatiran in ustrahovan s strani vlade. Pravica o svobodi združevanja je veljavna, vendar v 
primerih, ko nevladne organizacije preveč kritično ovrednotijo delovanje vlade, prihaja do 
ustrahovanja in onemogočanja s strani državnih oblasti. Podobno velja tudi za sindikate in 
profesionalna združenja (Freedom House, 2019b). Še enkrat bom omenila zatiranje in 
omejevanje medijev v Srbiji, kjer je medijska svoboda ovirana s tožbami novinarjev glede 
različnih prekrškov, primanjkuje transparentnosti glede lastništva medijev, prihaja do pritiskov 
s strani politikov, ki so povezani z lastniki medijev, in zaznan je visok odstotek lastne cenzure 
(Freedom House, 2019b).  
Zdi se, da je svoboda dejavnik, ki v veliki meri vpliva na vsa področja znotraj posamezne 
države. World Press Freedom Index za leto 2019 je pokazal, da je na 1. mestu (najbolj svobodno 
delovanje medijev) Norveška, kar je glede na vse omenjene podatke do sedaj tudi logično. Med 
analiziranimi državami ji sledi Združeno kraljestvo, ki je na 33. mestu, presenetljiv pa je 
podatek, da je takoj za njo, na 34. mestu, Slovenija. Na 40. mestu sledi Češka, na 90. mestu 
Srbija in na 149. mestu Rusija. Vprašanje, ki sledi omenjenim rezultatom, je, zakaj je raziskava 
Evropskega komunikacijskega monitorja pokazala, da zaposleni v organizacijah v veliki večini 
menijo, da lažne novice vplivajo na njihovo delovanje in njihov status. Kaj v Slovencih vzbuja 
takšno skrb in nezaupanje, medtem ko vsi vplivni dejavniki ne kažejo problematičnega stanja?  
Iz tabel 5.1 in 5.2 je razvidno, da Rusija in Srbija izstopata pri rezultatih, ki so vezani na 
nesvobodno stanje v državi. Zaupanje prebivalcev v lastne institucije je zelo nizko, korupcija 
ima velik vpliv na delovanje države, mediji delujejo pod pritiski in zatiranjem s strani vlade. 
Srbija trpi tudi za visokim odstotkom brezposelnosti in nizkim BDP, kar nakazuje šibko in 
nestabilno stanje države. Rusija velja za nekoliko bolj kompleksno državo, saj zajema veliko 
geografsko področje in je diferenciacija znotraj države zelo velika. Brezposelnost in 
ekonomsko stanje se izredno razlikujeta po posameznih regijah. Pridobljeni podatki nakazujejo, 
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da prebivalci omenjenih držav s težavo zaupajo vplivom medijev in s tem povezanih lažnih 
novic. Nesvobodno stanje v državi lahko povežemo z nezadovoljstvom ljudi, kar vodi tudi v 
nezaupanje.  
Na drugi strani lestvice sta Norveška in Združeno kraljestvo. Norveška izstopa v zaupanju 
prebivalstva tako v organizacije kot tudi medije. Prebivalci aktivno delujejo znotraj države, 
volilna udeležba je v povprečju izjemno visoka, ekonomska slika države je stabilna in dobro 
razvita. Vsi dejavniki vpliva, ki jih v nalogi omenjam, so na Norveškem stabilni oziroma v 
večini primerov nad povprečjem, kar se odraža tudi v državljanih in njihovem zaupanju. 
Pomembno se zdi omeniti, da je Norveška prva država na lestvici svobodnega delovanja 
medijev, kar je v veliki povezavi z dejavnikom zaupanja medijem. Po rezultatih sledi Združeno 
kraljestvo, ki je, ekonomsko gledano, dobro pozicionirano, vendar pa zaupanje ljudi v 
organizacije in medije ne izstopa tako kot v primeru Norveške. Rezultati so pokazali, da je v 
zadnjih letih zaznan upad zaupanja ljudi, kar je po mnenju strokovnjakov rezultat Brexita.  
Rezultati Slovenije in Češke so izjemno primerljivi, državi pravzaprav ne izstopata v nobenem 
pogledu, vendar pa je vpliv lažnih novic po mnenju državljanov znotraj organizacij zelo 
različen. Slovenija, ki spada med države, kjer je vpliv lažnih novic bolj prisoten, je ob pregledu 
dejavnikov, ki vplivajo na delovanje celotne države, dobro pozicionirana, na noben področju 
ne izstopa v smislu negativnega delovanja. Enako velja za Češko, vendar pa prebivalci nimajo 
občutka, da imajo lažne novice velik vpliv na organizacije v državi. Kaj je potemtakem razlika 
med omenjenima državama? Največ razlik sem morda le opazila pri dimenzijah 
moškost/ženskost in individualizem/kolektivizem. Dimenzija moškost/ženskost naj ne bi bila 
aplicirana na politično in ekonomsko stanje države, medtem ko dimenzija individualizem in 
kolektivizem dokazuje, da ima Češka višji indeks kot Slovenija, kar nakazuje boljšo razvitost 
države. 
Kulturni elementi, gledano v celoti, nimajo velikega vpliva na državljane, ki bolj ali manj 
zaznavajo vpliv lažnih novic v svoji državi.  
Če še enkrat povzamem in zarišem okvir držav, bi izpostavila samo Rusijo in Srbijo, kjer mnogi 
dejavniki v državi nakazujejo nesvobodno stanje v državi, in na drugi strani Norveško, ki je v 
samem vrhu glede svobode in zaupanja državljanov. Preostalih 3 analiziranih držav pa ne 
morem logično umestiti v širšo sliko, saj so podatki zelo primerljivi in ne nakazujejo jasnih 
ločnic med državami.  
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6 SKLEPNI DEL  
V uvodnem delu naloge sem si zastavila nekaj raziskovalnih vprašanj, ki se med seboj na nek 
način tudi prepletajo in gradijo podobno misel. Skozi zbiranje podatkov in različnih strokovnih 
mnenj o lažnih novicah se zdi, da nekateri vidijo lažne novice kot grožnjo današnjemu svetu, 
nekateri pa to misel zavračajo in opominjajo, da so lažne novice spremljale medije skozi celotno 
zgodovino. Pa vendar nas mediji v današnjem času obdajajo na vsakem koraku, internet je 
nekoliko spremenil medijsko igro. Lažne novice so postale del prav vseh medijskih kanalov, 
zajezitev se zdi praktično neizvedljiva. Mnogi strokovnjaki veliko upanja polagajo v bralce in 
njihovo kritično ter skeptično analiziranje novic, kar bi vodilo do boljše presoje glede 
verodostojnosti podatkov. Vpliv lažnih novic v današnjem času je glede na pridobljene podatke 
zelo velik, posebej v času predvolilnih kampanj v posameznih državah. To je veljalo tudi v času 
pred internetom, vendar pa je doseg informacij v današnjem času toliko večji, da so lažne novice 
povsod okoli nas. Če se oprem na zgoraj navedene podatke, bi lahko sklepala, da do najbolj 
problematičnega stanja glede vpliva lažnih novic privedejo nesamostojni mediji, financirani s 
strani države, ki objavljajo zavajajoče vsebine. Pri tem se opiram na podatke Srbije in Rusije, 
ki vsekakor izstopata pri visokem vplivu lažnih novic na organizacije. Problematično stanje 
nastane, ko prebivalci posameznih držav nimajo možnosti branja različnih pogledov in mnenj, 
kadar je medijska vsebina večinoma poenotena in pod nadzorom. Logično je sklepati, da je 
vpliv lažnih novic v takšnih primerih večji, saj bralci ne morejo razvijati sposobnosti kritičnega 
branja in razmišljanja.  
Glede drugega raziskovalnega vprašanja, ki se navezuje na neodvisnost lažnih novic na spletu 
in prepletanje teh s tradicionalnimi mediji, sem skozi nalogo opazila, da pravzaprav v veliko 
primerih zaznavam preplet objavljanja lažnih novic in tradicionalnih medijev. Zelo glasno je 
naslovljena problematika lažnih novic na socialnih omrežjih in raznih spletnih straneh, vendar 
pa predvsem v državah, kjer imajo lažne novice večji vpliv, opažam, da so te močno prisotne 
tudi v tradicionalnih medijih. Dejavniki, ki vplivajo na novinarsko objektivnost, so tudi hitra 
pretočnost informacij, ažurnost, privlačnost in senzacija vsebin. Če vzamemo v zakup vse 
omenjene elemente, je mogoče trditi, da skupni presek lažnih vsebin in tradicionalnih medijev 
obstaja, vendar je v bolj razvitih državah, kjer raziskave nakazujejo manjši vpliv lažnih novic, 
takšen presek manjši. Kot je nakazal indeks svobode medijev v posameznih državah, so 
ekonomsko bolj stabilne in razvite države tudi bolj svobodne pri delovanju medijev. Zdi se, da 
obstaja korelacija med izražanjem mnenja novinarjev in političnim delovanjem države. Ali bi 
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lažne novice imele v primeru popolne neodvisnosti od tradicionalnih medijev sploh kakšen 
vpliv? Zdi se, da bi bil vpliv precej manjši, lažne vsebine bi se odjemale kot zabavne in 
privlačne, vendar bi obstajala bolj jasna ločnica med verodostojnimi in neverodostojnimi 
novicami. Morda bi delovale podobno kot rumeni tisk, ki se je pojavil že konec 19. stoletja. Po 
mojem mnenju je preplet tradicionalnih medijev in lažnih novic ena izmed bolj pomembnih 
problematik na področju vpliva lažnih objav, saj bralci pravzaprav ne morejo in ne zaupajo 
medijem nasploh. Izgubi se splošno zaupanje v novinarsko prakso, kar vodi do otopelosti in 
nezaupanja prebivalcev posameznih držav.  
Zadnje raziskovalno vprašanje se je navezovalo na karakteristike držav, ki vodijo do večjega 
ali manjšega vpliva lažnih novic v organizacijah. Skozi analiziranje določenih elementov 
znotraj posameznih evropskih držav je zelo težko določiti izstopajoče razlike ali podobnosti, 
saj so rezultati v veliko primerih nelogično prepleteni. Izpostavim lahko Rusijo in Srbijo, ki 
veljata za najmanj svobodni in najbolj korupcijsko dejavni državi izmed držav, ki sem jih 
analizirala. Zdi se, da takšno delovanje države pusti posledice na državljanih, ki imajo nizko 
zaupanje v nacionalne institucije in medije. Na drugi strani pa imamo Norveško, ki predstavlja 
vrh svobodnega izražanja medijev, nizko korupcijo, visoko zaupanje prebivalcev, kar vodi v 
nizek odstotek prebivalstva, ki meni, da imajo lažne novice vpliv na organizacije. Preostale 3 
analizirane države pa ne izstopajo v nobenem pogledu, kar mi onemogoča peljati svojo hipotezo 
k jasnemu zaključku.  
Posebej primerljive podatke imata Slovenija in Češka, vendar pa sta glede vpliva lažnih novic 
na različnih polih. Jasno je, da geografska slika, gospodarstvo, medijski sistem in kulturni 
elementi ne vplivajo na razlikovanje med omenjenima državama, kar me postavlja pred novo 
vprašanje, zakaj Slovenija izstopa glede občutka, da je vpliv lažnih novic tako močen. Glede 
na to, da sem pregledala različne raziskave in možne dejavnike vpliva, sem zaznala, da 
Slovenija v negativnem smislu ne izstopa v nobenem pogledu, ne gospodarskem, političnem, 
medijskem ali katerem drugem, vendar pa ob pregledu mnenjskih in javnomnenjskih raziskav 
zaznavam, da so prebivalci tisti, ki s pesimizmom vidijo stanje države. Parametri, ki bi morali 
vplivati na počutje prebivalstva, se v primeru Slovenije izkažejo za nepomembne. Zakaj smo 
Slovenci tako črnogledi in skeptični? Ali je problem v slabi nacionalni podobi in izjemno nizki 
samozavesti naroda?  
Jasna ločnica, ki bi nakazovala, zakaj je v eni izmed omenjenih držav prisoten večji ali manjši 
vpliv lažnih novic, je bila skozi magistrsko delo nedoločljiva. Pregled osnovnih dejavnikov 
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vpliva in rezultati, s katerimi ne morem točno določiti vzporednic in razlik med državami, so 
me pripeljali do mnogih novih izhodišč in vprašanj, ki se v veliki meri navezujejo na primer 
Slovenije.  
Današnji čas velja za obdobje informacijske bombe, kar pomeni, da je presoja o verodostojnosti 
podatkov zelo zahtevna naloga in je veliko dejavnikov, ki vplivajo na določanje resničnih 
podatkov. Na tej točki bi izpostavila delovanje nacionalnih in tradicionalnih medijev, ki se tudi 
znotraj analiziranih držav zelo razlikujejo in so eden izmed redkih dejavnikov, ki rišejo 
približno primerjalno sliko. Pomen svobode medijev ter raznolikost in pestrost mnenj medijev 
se zdita precej pomembna dejavnika, ki vplivata na boljšo presojo bralcev glede verodostojnosti 
objavljenih vsebin. To, da bi se stanje v povezavi z vplivom lažnih novic lahko izboljšalo, je 
precej odvisno od bralcev, ki bi vsebine morali obravnavati premišljeno in kritično. V 
posameznih državah je takšno branje oteženo, saj je objavljanje novic zelo omejeno in 
regulirano s strani države, vendar pa smo v prvi vrsti bralci tisti, ki po mojem mnenju lahko 















7 VIRI  
1. 2019 Index of Economic Freedom (2019). Serbia. [Podatkovna datoteka]. Dostopno prek 
https://www.heritage.org/index/country/serbia  
2. Allcott, H. in Gentzhow, M., (2017). Social Media and Fake News in the 2016 Election. 
Journal of Economic Perspectives 31(2), 211–236.   
3. Alter, L. (2019, 14. januar). People over 65 share 7 times as much fake news as young 
people. Mother Nature Network. Dostopno prek https://www.mnn.com/lifestyle/ 
responsible-living/blogs/people-over-65-share-7-times-much-fake-news-young-people  
4. Arendt, H. (2003). Resnica in laž v politiki. Ljubljana: Društvo Apokalipsa.  
5. Arendt, H. (2017). Resnica in politika. Mladina Alternative, Poletje 2017(Posebna 
številka), 78–85.  
6. Beta. (2018, 14. junij). People in Serbia do not trust institutions, survey shows. N1. 
Dostopno prek http://rs.n1info.com/English/NEWS/a396420/Serbia-s-people-do-not-
trust-institutions.html  
7. Brezovšek, M. in Haček, M. (2012). Politični sistem Republike Slovenije. Ljubljana: 
Fakulteta za družbene vede.  
8. Bronstein, M. V., Pennycook, G., Bear, A., Rand, D. G. in Cannon, T. D. (2018). Belief in 
Fake News is Associated with Delusionality, Dogmatism, Religious Fundamentalism, and 
Reduced Analytic Thinking. Journal of Applied Research in Memory and Cognition, 8(1), 
108–117. Dostopno prek https://doi.org/10.1016/j.jarmac.2018.09.005  
9. Business Anti-Corruption Portal. (2018). Norway Corruption Report [Podatkovna 
datoteka]. Dostopno prek https://www.business-anti-corruption.com/country-
profiles/norway/  
10. Business Anti-Corruption Portal. (2017a). Russia Corruption Report [Podatkovna 
datoteka]. Dostopno prek https://www.business-anti-corruption.com/country-profiles/ 
russia/  
11. Business Anti-Corruption Portal. (2017b). Serbia Corruption Report [Podatkovna 
datoteka]. Dostopno prek https://www.business-anti-corruption.com/country-profiles/ 
serbia/  
12. Central Intelligence Agency (2019). The World Factbook, Europe, Norway. Dostopno prek 
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/no.html  
13. Conroy, N. J., Rubin, V. L. in Chen, Y. (2015). Automatic Deception Detection: Methods 
for Finding Fake News. Predstavljeno na Association for Information Science and 
58 
Technology, Annual Meeting 2015, St. Louis, Missouri, November 6th to 10th.  Dostopno 
prek https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1002/pra2.2015.145052010082   
14. Costello-Dougherty. (b. d.). A Program Teaches Students What to Believe in the Digital 
World. Dostopno prek https://www.edutopia.org/media-information-news-literacy-project  
15. Countryeconomy.com (2019a). Czech Republic GDP – Gross Domestic Product 
[Podatkovni portal]. Burlington: countyeconomy.com. Dostopno prek https://countryeco 
nomy.com/gdp/czech-republic  
16. Countryeconomy.com (2019b). Norway GDP – Gross Domestic Product [Podatkovni 
portal]. Burlington: countyeconomy.com. Dostopno prek https://countryeconomy.com/ 
gdp/norway  
17. Countryeconomy.com (2019c). Russia GDP – Gross Domestic Product [Podatkovni 
portal]. Burlington: countyeconomy.com. Dostopno prek https://countryeconomy.com/ 
gdp/russia  
18. Countryeconomy.com (2019č). Serbia GDP – Gross Domestic Product [Podatkovni 
portal]. Burlington: countyeconomy.com. Dostopno prek 
https://countryeconomy.com/gdp/serbia  
19. Countryeconomy.com (2019d). Slovenia GDP – Gross Domestic Product [Podatkovni 
portal]. Burlington: countyeconomy.com. Dostopno prek https://countryeconomy.com/ 
gdp/slovenia  
20. Countryeconomy.com (2019e). United Kingdom (UK) GDP – Gross Domestic Product 
[Podatkovni portal]. Burlington: countyeconomy.com. Dostopno prek https://countrye 
conomy.com/gdp/uk  
21. Czech Republic and Poland among most stable economies in the EU. (2019, 4. marec). 
Kafkadesk. Dostopno prek https://kafkadesk.org/2019/03/04/czech-republic-and-poland-
among-most-stable-economies-in-the-eu/  
22. Čepič, Z. (2015, november). BILA JE JUGOSLAVIJA: 70 let druge jugoslovanske države 
[Videoposnetek]. Dostopno prek http://www.zdl.si/2016/01/06/bila-je-jugoslavija-70-let-
druge-jugoslovanske-drzave/  
23. Demonstracije ob 50. obletnici sovjetske okupacije Češkoslovaške (FOTO). (2018, 21. 
avgust). Delo. Dostopno prek https://www.delo.si/novice/svet/demonstracije-ob-50-
obletnici-sovjetske-okupacije-ceskoslovaske-83426.html  
24. Desai, S., Mooney, H. in Oehrli, J. A. (2018, 20. december). »Fake News,« Lies and 
Propaganda: How to Sort Fact from Fiction. Research Guides. Dostopno prek 
https://guides.lib.umich.edu/fakenews  
59 
25. Do you trust Russian media?. (2016, 15. november). Debating Europe. Dostopno prek 
https://www.debatingeurope.eu/2016/11/15/trust-russian-media/#.XM_qAaRvFPY  
26. Edelman Trust Barometer 2019 – Ed Williams in Conversation with Tony Blair. (2019, 
16. januar). Edelman. Dostopno prek https://www.edelman.co.uk/magazine/posts/ 
edelman-trust-barometer-2019-uk-launch/?utm_source=Edelman.com  
27. Enli, G. in Rosenberg, L. T. (2018). Trust in the Age of Social Media: Populist Politicians 
Seem More Authentic. Social Media + Society: SAGE Journals, 4(1), 1–11.  
https://doi.org/10.1177/2056305118764430 
28. Election Guide, Democracy Assistance & Election news (2017a). Kingdom of Norway 
[Podatkovna datoteka]. Dostopno prek http://www.electionguide.org/countries/id/162/  
29. Election Guide, Democracy Assistance & Election news (2017b). Republic of Serbia 
[Podatkovna datoteka]. Dostopno prek http://www.electionguide.org/countries/id/242/  
30. Election Guide, Democracy & Elections News. (2017c). United Kingdom of Great Britain 
and Northern Ireland [Podatkovna datoteka]. Dostopno prek 
http://www.electionguide.org/countries/id/225/  
31. Election Guide, Democracy & Elections News (2018a). Czech Republic [Podatkovna 
datoteka]. Dostopno prek http://www.electionguide.org/countries/id/58/  
32. Election Guide, Democracy Assistance & Elections News (2018b). Republic of Slovenia 
[Podatkovna datoteka]. Dostopno prek http://www.electionguide.org/countries/id/195/  
33. Election Guide, Democracy Assistance & Elections News (2018c). Russian Federation 
[Podatkovna datoteka]. Dostopno prek http://www.electionguide.org/countries/id/179/  
34. European Commission. (2014). Special Eurobarometer 397, Corruption, February-March 
2013  [Podatkovni portal Eurobarometer]. Brussels: TNS Opinion & Social. Dostopno prek 
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDe 
tail/yearFrom/1974/yearTo/2014/surveyKy/1076  
35. European Commission (2016). Special Eurobarometer 452, Media pluralism and 
democracy, September–October 2016 [Podatkovni portal Eurobarometer]. Brussels: TNS 
Opinion & Social. http://dx.doi.org/10.2838/007658  
36. European Commission. (2018). Standard Eurobarometer 90 – Autumn 2018, Public 
opinion in the European Union [Podatkovni portal Eurobarometer]. Brussels: Kantar 
Public Brussels. http://dx.doi.org/10.2775/104  
37. Eurofound. (2018). Societal change and trust in institutions, Publications Office of the 
European Union, Luxembourg. Dostopno prek https://www.eurofound.europa.eu/ 
sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef18036en.pdf  
60 
38. Evropski parlament. (2014). Rezultati evropskih volitev 2014 [Podatkovna datoteka]. 
Dostopno prek http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/sl/turnout.html  
39. Fletcher, R., Cornia, A.,  Graves, L. in Nielsen, R. K. (2018). Measuring the reach of »fake 
news« and online disinformation in Europe. Reuters Institute for the Study of Jornalism.  
FactSheet (February), 1–10.  Dostopno prek https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/our-
research/measuring-reach-fake-news-and-online-disinformation-europe  
40. Finančni slovar. (2018). Dostopno prek http://www.financnislovar.com/definicije/bruto-
domaci-proizvod.html  
41. Freedom House. (2019a). Freedom in the World 2019, Czeck Republic Profile 
[Podatkovna datoteka]. Dostopno prek https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2018/czech-republic  
42. Freedom House. (2019b). Freedom in the World 2019, Serbia  [Podatkovna datoteka]. 
Dostopno prek https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2019/serbia  
43. Grizold, A. in Bučar, B. (2011). Izzivi sodobne varnosti: od nacionalne in mednarodne do 
človekove varnosti. Teorija in praksa, 48(4), 827–851.  
44. Guess, A., Nagler, R. in Tucker J. (2019). Less than you think: Prevalence and predictors 
of fake news dissemination on Facebook. Science Advances, 5(1), eaau4586. 
http://dx.doi.org/10.1126/sciadv.aau4586  
45. Hofstede, G., Hofstede, G. J. in Minkov M. (2010). Cultures and Organizations. Software 
of the mind. New York: McGraw-Hill.  
46. Ihlen, Ø. In Rakkrnes, K.S. (2009). Public Relations in Norway: Communication in a Small 
Welfare State. V K. Sriramesh in D. Verčič (ur.), The Global Public Relations Handbook, 
Theory, Research, and Practice (str. 430–448). New York: Taylor and Francis. 
47. Index Mundi. (2016a). Norway Age structure [Podatkovna datoteka]. Dostopno prek 
https://www.indexmundi.com/norway/age_structure.html  
48. Index Mundi. (2016b). Russia Age structure [Podatkovna datoteka]. Dostopno prek 
https://www.indexmundi.com/russia/age_structure.html  
49. Index Mundi. (2016c). Serbia Age structure [Podatkovna datoteka]. Dostopno prek 
https://www.indexmundi.com/serbia/age_structure.html  
50. Index Mundi. (2016č). Slovenia Age structure [Podatkovna datoteka]. Dostopno prek 
https://www.indexmundi.com/slovenia/age_structure.html  
51. Index Mundi. (2016d). United Kingdom Age structure [Podatkovna datoteka]. Dostopno 
prek https://www.indexmundi.com/united_kingdom/age_structure.html  
61 
52. Index Mundi. (2018). Czech Republic Age structure [Podatkovna datoteka]. Dostopno prek 
https://www.indexmundi.com/czech_republic/age_structure.html  
53. Izvozno okno. (2019a). Češka [Podatkovna datoteka]. Dostopno prek 
https://www.izvoznookno.si/drzave/ceska/predstavitev-drzave/  
54. Izvozno okno. (2019b). Gospodarske panoge Združenega kraljestva. [Podatkovna 
datoteka]. Dostopno prek https://www.izvoznookno.si/drzave/zdruzeno-
kraljestvo/gospodarske-panoge/  
55. Izvozno okno. (2019c). Predstavitev gospodarstva Združenega kraljestva. [Podatkovna 
datoteka]. Dostopno prek https://www.izvoznookno.si/drzave/zdruzeno-
kraljestvo/predstavitev-drzave/  
56. Izvozno okno. (2019č). Rusija [Podatkovna datoteka]. Dostopno prek 
https://www.izvoznookno.si/drzave/rusija/predstavitev-drzave/  
57. Izvozno okno. (2019d). Srbija [Podatkovna datoteka]. Dostopno prek 
https://www.izvoznookno.si/drzave/srbija/predstavitev-drzave/  
58. Jančič, Peter (2017). »Fake News« Lažnive novice. Ljubljana: Družina.  
59. Jukovič, G. (2017, 12. februar). Lažne novice so produkt družbe, ki išče preproste rešitve 
za kompleksne probleme (II). STAznanost. Dostopno prek https://krog.sta.si/2350199/ 
lazne-novice-so-produkt-druzbe-ki-isce-preproste-resitve-za-kompleksne-probleme-ii  
60. KAŽIPRAV, Vodič po pravu za mlade. Dostopno prek https://kaziprav.wordpress. 
com/drzava/delitev-oblasti/  
61. Kropivnik, S. in Vrhovac S. (2012). Pojavi politične patologije v evropskih novih 
demokracijah. Teorija in praksa, 49(4–5), 706–732.  
62. Košir, I. (2018, 26. oktober). Kako ustvariti lažno novico? Mladina. Dostopno prek 
https://www.mladina.si/187951/kako-ustvariti-lazno-novico/   
63. Lindstedt, C. in Naurin, D. (2010). Transparency is not Enough: Making Transparency 
Effective in Reducing Corruption. International Political Science Review, 31(3), 301–322.  
64. Loader, B.D. in Mercea, D. (2011). Networking democracy? Social media innovations in 
participatory politics. Information, Communication and Society, 14(6), 757–769.  
65. Lobnik, T. (2017). Postfaktično (diplomska naloga). Dostopno prek http://dk.fdv.uni-
lj.si/diplomska_dela_1/pdfs/mb11_lobnik-tina.pdf  
66. Media Ownership Monitor Serbia. (b.d.) Dostopno prek https://serbia.mom-
rsf.org/en/context/media-consumption/  
62 
67. Mihailidis, P. in Viotty, S. (2017). Spreadable Spectacle in Digital Culture: Civic 
Expression, Fake News, and the Role of Media Literacies in »Post-Fact« Society. 
American Behavioral Scientist, 61(4), 441–454.  
68. Mooij, M. in Hofstede, G. (2010). The Hofstede model. Applications to global branding 
and advertising strategy and research. International Journal of Advertising, 29(1), 85–110.  
69. Norway country profile (2018, 19. april). BBC News. Dostopno prek 
https://www.bbc.com/news/world-europe-17743896  
70. OECD iLibrary. (2017). How's Life? 2017 (Measuring Well-being) [Podatkovna datoteka]. 
Dostopno prek https://www.oecd-ilibrary.org/economics/how-s-life-2017_how_life-
2017-en  
71. Østbye, H. (2019). Norway - Media Landscape. European Journalism Centre (EJC) 2019. 
Dostopno prek https://medialandscapes.org/country/norway  
72. Pennycook, G. in Rand, D. G. (2019). Who falls for fake news? The roles of bullshit 
receptivity, overclaiming, familiarity, and analytic thinking. Journal of Personality, 0(0), 
1–16. https://doi.org/10.1111/jopy.12476  
73. Polage, D. C. (2012). Making up History: False Memories of Fake News Stories. Europe's 
Journal of Psychology, 8(2), 245–250.  
74. Raziskava Valicona: Slovenci med poklici najbolj zaupajo gasilcem, najmanj politikom in 
duhovnikom. (2019, 12. januar). RTV Slo. Dostopno prek https://www.rtvslo.si/ 
slovenija/raziskava-valicona-slovenci-med-poklici-najbolj-zaupajo-gasilcem-najmanj-
politikom-in-duhovnikom/477045  
75. Repovž, G. (2017). Svet v pasti laži. Mladina alternative, Poletje 2017(Posebna številka), 
1.  
76. Republika Slovenija, Vlada Republike Slovenije. (b. d.). Dostopno prek http://www. 
vlada.si/o_sloveniji/zgodovina/  
77. Russians Lead the World in Lack of Institutional Trust – Survey. (2019, 22. januar). The 
Moscow Times. Dostopno prek https://www.themoscowtimes.com/2019/01/22/russians-
lead-world-lack-institutional-trust-a64235  
78. Schifferes, S., Newman, N., Thurman, N., Corney, D., Goker, A. S. in Martin, C. (2014). 
Identifying and verifying news through social media: Developing a user -centered tool for 
professional journalists. Digital Journalism, 2(3), 406–418.   
79. Schreiber, D., Fonzo, G., Simmons, A. N., Dawes, C. T., Flagan, T., Fowler, J. H., Paulus, 
M. P. (2013). Red Brain, Blue Brain: Evaluative Processes Differ in Democrats and 
Republicans. PLoS One, 8(2). https://doi.org/10.1371/journal.pone.0052970  
63 
80. Sharkov, D. (2016, 17. oktober). Half of Russians do Not Trust National Media: Poll. 
Newsweek. Dostopno prek https://www.newsweek.com/majority-russians-do-not-trust-
national-media-510682  
81. Shao, C., Ciampaglia, G. L., Varol, O., Flammini, A., Menczer, F. (2017). The spread of 
fake news by social bots. Nature Communication 2018, 9(4787).   
82. Shu, K., Wang, S. in Liu, H. (2018). Understanding User Profiles on Social Media for 
Fake News Detection. Predstavljeno na IEEE 1st International Conference on Multimedia 
Information Processing and Retrieval, Miami, Florida, April 10th to 12th. Dostopno prek 
https://www.researchgate.net/publication/323153789_Understanding_User_Profiles_on_
Social_Media_for_Fake_News_Detection  
83. Sriramesh, K. in Verčič, D. (2009). A Theoretical Framework for Global Public Relations 
Research and Practice. V K. Sriramesh in D. Verčič (ur.), The Global Public Relations 
Handbook, Theory, Research, and Practice (str. 3–46). New York: Taylor and Francis.  
84. Soares, A. M., Farhangmehr, M. in Shoham A. (2007). Hofstede's dimensions of culture 
in international marketing studies. Journal of Business Research, 60(2007), 227–284. 
85. Soll, J. (2016, 19. december). The long and brutal history of fake news. Politico. Dostopno 
prek https://www.politico.com/magazine/story/2016/12/fake-news-history-long-violent-
214535  
86. Statista (2019). Russia: likelihood of comparing media sources 2018, by age [Podatkovna 
datoteka]. Dostopno prek https://www.statista.com/statistics/916182/comparing-media-
sources-information/  
87. Statistični urad Republike Slovenije [SURS]. (2019). Število in sestava prebivalstva. 
Ljubljana: Statistični urad Republike Slovenije. Dostopno prek https://www.stat.si/ 
StatWeb/Field/Index/104  
88. Sylwester, K. in Purver, P. (2015). Twitter Language Use Reflects Psychological 
Differences between Democrats and Republicans. Plos One, 10(9): e0137422. 
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0137422  
89. Štefančič, Jr. M. (2017). »Verjamem, ker je absurdno!« Mladina alternative, Poletje 2017 
(Posebna številka), 2–8.  
90. Theglobaleconomy.com (2018). Unemployment rate un Europe [Podatkovni portal]. 
Dostopno prek https://www.theglobaleconomy.com/rankings/Unemployment_rate/ 
Europe/  
64 
91. Timofejčev, A. (2018, 13. maj). Kako je perestrojka spremenila življenje Rusov. Russia 
Beyond Slovenija. Dostopno prek https://si.rbth.com/zgodovina/81398-kako-je-
perestrojka-spremenila-zivljenja-rusom  
92. Transparency International (2019). Norway [Podatkovna datoteka]. Dostopno prek 
https://www.transparency.org/country/NOR  
93. Tsetsura, K. (2009).The Development of Public Relations in Russia: A Geopolitical 
Approach. V K. Sriramesh in D. Verčič (ur.), The Global Public Relations Handbook, 
Theory, Research, and Practice (str. 600–618). New York: Taylor and Francis. 
94. Turk, Ž. (intervjuvanec) in Kruhar Gabršček, S. (novinarka). (2018, 10. oktober). Strah 
pred lažnimi novicami je pretiran. Marketing magazin, 448. Dostopno prek 
http://www.marketingmagazin.si/mm-blog/intervju/15890/strah-pred-laznimi-novicami-
je-pretiran  
95. Verčič, D. (2009). Public Relations in a Corporativist Country: The Case of Slovenia. V 
K. Sriramesh in D. Verčič (ur.), The Global Public Relations Handbook, Theory, Research, 
and Practice (str. 527–546). New York: Taylor and Francis. 
96. Vidmajer, S. (2017, 14. november). Dom in svet: Lažne novice. Delo. Dostopno prek 
https://www.delo.si/mnenja/kolumne/lazne-novice.html  
97. Vogrinc, J. (2017). Lažne vesti so resnične! Mladina alternative, Poletje 2017 (Posebna 
številka), 30–33. 
98. Zerfass, A., Tench, R., Verčič, D. in Moreno, A. (2018). European Communication 
Monitor. Strategic Communication and The Challenges of Fake News, Trust, Leadership, 
Work Stress and Job Satisfaction. Results of a Survey in 48 Countries.  Brussels: 
EACD/EUPRERA, Quadriga Media Berlin.  
99. Watson, A. Carol (2018). Digital Literacy: Detecting Fake News in a Post-Truth Era. 
Continuing Legal Education Presentations. 8. Dostopno prek https://digitalcommons. 
law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1064&context=cle  
100. White, J., L'Etang, J. in Moss D. (2009). The United Kingdom: Advances in Practice in a 
Restless Kingdom. V K. Sriramesh in D. Verčič (ur.), The Global Public Relations 
Handbook, Theory, Research, and Practice (str. 381–406). New York: Taylor and Francis. 
 
